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Inleiding. 

Doel van het geschrift. Verkoop van lading in het 
belang van den reeder. Voorzien bij de meeste wet- 
gevingen. Verkoop van lading in het belang van geïnteres- 
seerden in de lading. Stilzwijgen van buitenlandsche en 
Nederlandsche wetgeving. Lowndes. Comparative table 
of the Law of aflfreightment. Beperkte opvatting der 
quaestie. Uiteenloopende Jurisprudentie. 

Hoofdstuk I. 

Stelsel der Nederl. handelswet omtrent vrachtbetaling. 
Vracht afhankelijk van uitlevering ter bestemmingsplaats. 
Art. 482 uitvloeisel van het bilaterale karakter der vracht- 
overeenkomst. Tegenovergestelde leer : Art. 482 afwijking 
van een bij bilaterale overeenkomsten geldend beginsel. Ver- 
klaring dier afwijking, 't Onbevredigende dier verklaring. 

Schijnbare strijd tusschen het stelsel der wet en de in- 
stelling der distantie vracht. Tempering van het strenge recht 
om redenen van handelspoHtiek. Wijziging van Art. 478. 
4®. noodzakelijke voorwaarde voor zijn behoud. Distantie- 
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vracht volkomen verdedigbaar uit theoretisch oogpunt. 
Definitie van distantievracht. Redenen van handelspolitiek 
onder onze wetgeving geldend. Grond waarop distantie- 
vracht rust, verbiedt analogische toepassing door den 
rechter. Analogische toepassing noodzakelijk volgens het 
bestreden stelsel. 

Schipper geen recht op de voordeelen die een gedeel- 
teUjk vervoer den bevrachter aanbrengt. Tegenovergestelde 
leer. Onjuiste toepassing o. a. van Nemo in detrimentum 
etc. Eenige voorwaarde, waaronder op grond van genoten 
voordeel door den bevrachter distantievracht zou kunnen 
worden toegekend. 

Bezwaar tegen mijne interpretatie, gelegen in de wille- 
keurige wijze van berekening van des schippers bate, 
bekend als distantievracht. Weerlegging op gronden van 
negatieven en positieven aard. AanvulUng der gegeven 
definitie van distantievracht. Zoolang de redenen van 
handelspoUtiek waarop zij rust, wegen, distantievracht 
het beste middel ter bereiking van het beoogde doel. 
Beslissing over de verwerping, het behoud of de uitbrei- 
ding dier redenen van handelspolitiek, door den practicus, 
mits zich houdend binnen de grenzen door de theorie 
getrokken. 

Conclusie. Voor goederen wegens beschadigdheid gedu- 
rende de reis verkocht, is naar 't stelsel der Ned. Handels- 
wet geen vracht hoegenaamd verschuldigd. 
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XI 

Hoofdstuk II. 

De schipper als negotiorum gestor des belanghebbenden 
in de lading. De Mark Agnes. 

Verplichting tot verantwoording der opbrengst onaf- 
hankehjk van het vergaan van het schip. Emerigon. Valin. 
Geen vracht doch schadeloosstelüng. 

Bedrag der vergoeding. Onjuiste constructie indien de 
opbrengst strekt om reparatiën aan het schip te betalen. 
Geen abandon mogelijk tegenover den geconsigneerde voor 
de opbrengst. — Anders in het geval bedoeld bij a 372 & 
373. Onjuiste bepaling van a 480 in fin. 

Vracht verdiend met goederen in de noodhaven ingeladen. 

Drie stelsels. — 1. Zij komt in mindering der in de 
noodhaven gemaakte onkosten. 2. De geconsigneerde is 
gerechtigd tot die vracht. 3. De reeder is gerechtigd tot 
die vracht. Zij moet in mindering gaan der te vorderen 
schadeloosstelling. Economische beteekenis van deze stelsels. 

Verkoop van beschadigde lading samenvallend met af- 
keuring van het schip. De Adm. öfe Ruyter, De Joseph. 
Gevolgen van de verpüchting van verder vervoer voor den 
reeder. Doorgaans geen schade. Noodzakelijkheid niet te 
spoedig negotiorum gestio aan te nemen. 

Naar ons recht een verkoop van beschadigde lading door 
den schipper als neg. gestor hooge zeldzaamheid. A 345- 
Verkeerde richting der rechtspraktijk. 
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INLEIDING. 



Een schip loopt in beschadigden toestand een noodha- 
ven binnen ; om het de noodige reparatiën te laten onder- 
gaan, is lossing noodzakelijk, en daarbij openbaren zich al 
spoedig de' feitelijke gevolgen der gemeenschap tusschen 
schip en lading. Op verzoek des schippers worden door 
de plaatselyke autoriteiten experts benoemd. Deze bren- 
gen een rapport uit over den toestand, waarin zij de 
lading aantroffen en geven daarin als hunne meening te 
kennen, dat sommige partijen zoozeer door het zeewater 
geleden hebben, dat een verder vervoer niet wenschelijk 
en spoedige verkoop noodzakelijk is, om nog iets van de 
waarde der aangetaste partijen te redden. 

Met dit rapport wendt zich de schipper nogmaals tot 
de autoriteiten, machtiging vragend, om den aanbevolen 
verkoop te doen plaats vinden. In den regel wordt deze 
machtiging verleend en door de verkooping gevolgd. Het 
komt echter voor, dat het openbaar gezag, gevaar ziende in 
het in omloop brengen der beschadigde goederen b. v. met 't 
oog op den gezondheidstoestand, hunne vernietiging gelast. 
Het heeft zich evenzoo voorgedaan, dat waar inkomende 
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rechten te betalen waren en meer bedroegen dan de ver- 
moedelijke opbrengst der verkooping, de kapitein de be- 
schadigde goederen over boord liet werpen ter voorkoming 
van noodelooze onkosten^ 

In elk dezer gevallen heeft de vraag, of en welke vracht 
voor de verwgderde lading verschuldigd was, tot veel 
verschil van gevoelen aanleiding gegeven, en nog geens- 
zins een eenstemmig antwoord gevonden. 

Het is daarom mijn doel in de volgende bladzijden een 
onderzoek in te stellen naar den invloed, dien de verkoop 
van beschadigde lading (dit geval als type nemend) op 
de uit het contract van bevrachting voortvloeiende rechts- 
betrekkingen uitoefent, en meer bepaaldelflk naar de wijzi- 
ging, die daarvan voor de aanspraak op vracht het gevolg is. 

Het mag zonder gevaar van tegenspraak beweerd wor- 
den, dat onder de vele moeielijkheden waarmede een kapi- 
tein gedurende de reis kan té kampen hebben, geldgebrek 
niet tot de minst denkbeeldige behoort. Hoe ver ook de 
reeder bij het uitrusten van het schip zijn vooruitziende 
zorgen moge hebben uitgestrekt, er blijven nog tal van 
gevallen denkbaar, waarin de genomen voorzorgsmaatre- 
gelen onvoldoende zullen blijken, en de schipper verpUcht 
zal zijn onkosten te maken en betalingen te doen, zonder 
welke de voortzetting der reis onmogelijk is. Ontbreken 
hem daartoe de noodige fondsen, en gelukt het hem niet 
deze op de iri den handel gebruikelijke wijzen te verschaf- 
fen, dan staat 't hem vrij, om, mits voldoende aan zekere 
door de wet gestelde voorwaarden, gelden op bodemerij 
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te nemen en in laatste instantie, van de ingeladen goe- 
deren tot aan 'tbenoodigd bedrag te verkoopen. 

En aldus is het mogelijk, bij de gevallen, waarin een 
verkoop van lading gedurende de reis op rechtmatige wijze 
door den kapitein wordt bewerkstelligd, tweeërlei groepen 
te onderscheiden, de eerste al die gevallen omvattend waarin 
het belang van 't schip tot den verkoop noopte, terwijl 
de tweede, welke meer bepaald 't onderwerp van dit proef- 
schrift zal uitmaken, in aanmerking komt,, zoo dikwglsdé 
toestand, waarin zich het geheel of een gedeelte der lading 
bevindt, den kapitein tot een verkoop deed besluiten. 
Art. 372 en 373 regelen den verkoop van goederen tot de 
lading behoorend, wanneer de opbrengst strekken moest, 
om in de behoeften van 't schip te voorzien, Duidelyk 
spreekt uit het eerste artikel de bèdoehng des wetgevers 
den schipper het verrichten dezer zoo geheel buiten den 
kring zijner gewone bevoegdheden gelegen handeling alleen 
in den uitersten nood toe te staan, en uit het voorschrift, 
dat de schipper met de voomaamsten onder het scheepsvolk 
moet te rade gaan en door het plaatselijk bestuur of den 
Ned. Consul tot den verkoop moet geautoriseerd zijn, het 
streven, de belangen des inladers zoo min mogelijk bg' 
dien ingrijpenden maatregel van de feilbare inzichten van 
den op eigen gezag handelenden schipper afhankelijk te 
maken. 

Intusschen slechts zelden nog wordt tegenwoordig door 
een kapitein van deze wettelijk verleende bevoegdheid 
gebruik gemaakt. 

De redenen, die het in vroeger tijden noodzakelijk maak- 
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ten, den schipper 't recht toetekennen lading te verkoopen, 
om daarin de middelen te vinden tot 't voortzetten der 
reis, en waardoor we in de oude zeerechten van zoowel 
Noord- als Zuid- Europa, het voorschrift aantreffen, dat, 
vervolgens in nagenoeg alle moderne wetboeken overge- 
gaan, bij ons in Art. 372 wordt wedergevonden, laten zich 
thans in hoofdzaak niet meer zoo sterk gelden. 

Andere tijdsomstandigheden, waaronder het voldoende 
is te wijzen op beter ingerichte conununicatiemiddelen, 
en een meer ontwikkeld credietwezen geven den in 
geldverlegenheid verkeerenden kapitein doorgaans een- 
voudiger middelen aan de hand tot verkrijging der noodige 
fondsen, dan een met omslag en onkosten verbonden 
verkoop van lading. 

En mocht niettemin dit laatste noodzakelijk blijken, 
er is geen Europeesche wetgeving, waarin niet een bepa- 
ling voorkomt, welke, evenals Art. 480 in ons W. v. K., 
de strekking heeft de gevolgen te regelen, die daaruit 
voorspruiten in verband met de betaling van vracht. 

Met de aandacht, die dus allerwege in ruime mate 
aan de gevallen tot de eerste groep behoorend door de 
verschillende wetgevers geschonken is, vormt het stil- 
zwijgen, waarmede de tweede groep is voorbijgegaan een 
sterk contrast. Terwijl het herhaaldelijk voorkomt, dat 
schepen in beschadigden en lekken toestand tusschenha- 
vens aandoen, en bijna even vaak, dat dan een gedeelte 
beschadigde lading verkocht moet worden, alleen omdat 
het door een verder vervoer geheel waardeloos zou wor- 
den, zoekt men te vergeefs in eenig wetboek naar be- 
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palingen, die de wijze van verkoop regelen of, en hierin 
doet zich het gemis van wettelijke voorschriften nog 
sterker gevoelen, den invloed vaststellen, dien een zooda- 
nige verkoop op 't recht des schippers om vracht te vor- 
deren uitoefent. Het zou onjuist zijn hieruit af te leiden, 
dat de rechtsquestién, die zich hier voordoen, een zeer 
eenvoudig karakter dragen en geen moeielijkheden op- 
leveren in de oplossing, of, dat op dit punt de rechts- 
spraak het werk der wetgeving op voldoende wijze heeft 
aangevuld. 

Om zich hieromtrent zekerheid te verschaffen, is het 
voldoende de Comparative table of the Law of Affreight- 
ment na te gaan, welke door R. Lowndes Esq. in zijn 
Law of general Average is opgenomen. 

Men vindt daar vermeld de jurisprudentie van ver- 
scheidene Europeesche staten en van Amerika in betrek- 
king tot de vraag : welke vracht verschuldigd is nf the 
ship is able to carry the goods but the goods being seada- 
maged are necessarily sold at a port of refuge by the 
captain's orders.*' 

Reeds terstond valt op te merken, dat de vraag, zooals 
zij hier luidt, niet met die algemeenheid gesteld is, noodig 
om al de gevallen te omvatten, waarin een verkoop van 
lading, om deze voor verderen ondergang te bewaren, kan 
plaats vinden. 

Het blijkt uit de redactie der quaestie, dat totnogtoe 
een verkoop van beschadigde lading altijd, althans zoo 
dikwijls hij een rechtsgeding na zich sleepte, in een 
noodhaven plaats vond, en dit verklaart tevens het ge- 
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bruik van 't woord >seadamaged/' Het zal welonnoodig 
zijn er aan te herinneren, dat in elke tusschenhaven die 
het schip aandoet, zich de noodzakelijkheid van een zoo- 
danigen verkoop kan doen gevoelen, terwijl de bescha- 
digdheid der lading in duizenderlei omstandigheden haar 
oorzaak kan vinden. 

Voorts toont de uitdrukking ^mcesBariJy sold'' aan, dat 
het den steller der vraag voornamelijk en alleen om de bui- 
tenlandsche jurisprudentie te doen was, voor zooverre deze 
van de Engehche verschilde. Volgens het Engelsche recht 
toch — dat mij in deze geheele quaestie even zuiver in 
beginsel als consequent in de toepassing toeschijnt — is 
een verkoop van lading het laatste, waartoe een kapitein 
mag overgaan, een handeling die alleen gerechtvaardigd 
kan worden door een alle wetten verbrekenden nood. ') 
Daarentegen is het onmogelijk zich rekenschap te geven 
van de Ned. Jurisprudentie, tenzij men aanneme dat 
volgens de hier te lande bestaande rechtsovertuiging de 
schipper, die beschadigde lading verkoopt, zeer zeker iets 
rechtmatigs verricht, doch tegelijkertijd iets, waartoe hij 
stricto jure niet verplicht was, waarvan de nalating hem 
in elk geval niet ten kwade geduid zou kunnen worden. 
Daargelaten of deze opvatting juist is — later zal ik hierop 



') Abbott. Law of merchant ships and seamen. 42th.Ed. : — p. 340, 343 vgl. 

The disposal of the cargo by the master is a matter that requires the 
utmost caution on his part. He should always bear it in mind that it is 
his duty to convey it to the place of destination 

A sale is the last thing that the master should think of because it can 
only be justified by that necessity which supersedes all human laws. 



Digitized by 



Google 



terugkomen — zy verbreekt de harmonie tusschen de 
vraag en het daarop voor de Ned. Jmisprudentie gege- 
ven antwoord. 

Eindelijk wordt blijkens den aanhef alleen gesproken 
van die gevallen, waarin het schip de reis voortzet, en dus 
geen rekening gehouden met demogelijkheid, dat *t schip 
in de noodhaven wordt afgekeurd. Is dit ook van een 
Engelsch standpunt verklaarbaar, omdat volgens Engelsch 
recht afkeuring van 't schip beëindiging van 't vrachtcon- 
tract en verlies van aanspraak op vracht tengevolge heeft, 
zonder twijfel is die omstandigheid van invloed geweest 
op de rechtspraak van die landen, waar na de afkeuring 
van 't schip voor den schipper de verplichting van verder 
vervoer bestaat, bepaaldelijk op de Nederlandsche, waar 
men geneigd schgnt van dat feit de toekenning van volle 
of distantievracht afhankelijk te maken. 

Het is opmerkelijk, hoe niettegenstaande deze beperkte 
opvatting de gestelde vraag in uiteenloopenden zin is be- 
antwoord geworden. 

Tegenover de Engelsche en Amerikaansche Jurisprudentie, 
die volstrekt geen vracht toekennen, staat de Portugeesche, 
die den schipper mét volle vracht beloont, onder voor- 
waarde, dat het schip behouden aankomt. In Duitschland, 
Rusland en Denemarken maakt men een distinctie al naar 
mate een gedeelte der lading dan wel deze in haar geheel 
in de noodhaven verkocht is, en kent alleen in 't 
eerste geval volle vracht toe. De Noorweegsche rechter 
staat in den regel volle vracht toe, doch vermindert 
deze tot distantievracht, indien de geheele lading in de 
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noodhaven verkocht is en de reis daar een eind geno- 
men heeft. 

In Frankrijk en Nederland ten slotte heeft men blijkens 
de tabel de verplichting des bevrachters tot vrachtbeta- 
ling in beginsel aangenomen, in 'teerste land weifelend 
een keus te doen tusschen volle of distantievracht, in 't 
tweede de toekenning van volle of distantievracht latende 
afhangen van de omstandigheden. 

Welke voor den Nederlandschen schipper deze omstan- 
digheden zijn, blijkt uit hetgeen op bladz. 358 van het 
geciteerde boek te lezen staat. Volgens den schrijver dier 
regelen is volle vracht verschuldigd indien slechts een 
gedeelte der lading wegens beschadigdheid verkocht is. 
En dit om twee redenen. 

P. The captain acting as agent for the owner of the 
cargo and acting on his behalf by selling a part of the 
cargo thereby realising what may be eamed and avoiding 
a total loss of that part of the cargo, must never be 
himself a loser from faithfuUy observing his duty. 

2^. It is highly desirable for «the cargo in general that 
any seadamaged portion should be left behind in the port 
of refuge and the captain ought not to be brought into 
a struggle between his conscience and his pocket. 

Men leest er verder: If ho wever the fuU cargo is sold at 
the port of refage by reason of its being seadamaged, the 
captain would only have a right to pro rata freight, the 
voyage being broken up and the captain being at liberty 
to make a new charter and to sail whither he likes. 

Custom however has introduced in both these cases this 
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mitigation — that if cargo is sold in the port of refuge 
the owner is never liable for more freight (be it full freigt 
or pro rata) than the proceeds of the cargo sold. It is 
however more or less questionable whether this custom 
would be maintained in court if the captain brought an 
action against the shipper for the balance of freight. 

This mitigation does not apply to the case when the 
goods arrive at their port of destination. 

Nu valt 'tin het oog, dat evenmin als ten opzichte 
der eerst opgegeven reden, de schipper, die verricht, wat 
hem de plicht gebiedt, in rechtskundigen zin geacht kan 
worden een »loser" te zijn en dus eenige aanspraak op 
vergoeding te bezitten, het in de 2^ plaats vermelde be- 
ginsel een streng juridisch karakter draagt. 

Hetzelfde geldt voor de uitspraak, dat, indien de geheele 
lading op grond harer beschadigdheid in de noodhaven 
verkocht is, de kapitein alleen tot distantievracht gerech- 
tigd is, omdat de reis geëindigd is en het den kapitein 
vrijstaat een nieuw bevrachtingscontract te sluiten en 
weg te zeilen, waarheen hij wil. 

Ik hoop aan te toonen, dat onder onze bestaande wet- 
geving in beide gevallen iets anders gelden moet, doch 
meen tevens, dat wanneer ooit het recht des schippers op 
vracht voor verkochte beschadigde lading in onze wet wordt 
opgenomen, het die opname zal danken niet aan de con- 
sequente uitwerking van een rechtsbeginsel, maar aan 
overwegingen van zuiver practischen aard, zooals de hier- 
boven geciteerde. 
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HOOFDSTUK I. 



Daar onze wet, zooals reeds gezegd is, aan de quaestie. 
die ons bezighoudt, geene afzonderlijke bepaling wijdt, zullen 
wij in korte trekken de regelen aangeven, die in ons 
recht de vrachtbetaling beheerschen, om door toepassing 
der daaraan ten grondslag gelegde beginselen tot een 
oplossing te geraken. 

De beschouwing der overeenkomst, krachtens welke 
vracht gevorderd wordt, vormt hierbij een even nood- 
zakelijk als nuttig uitgangspunt. Het contract van be- 
vrachting dan is een wederkeerige overeenkomst, d. i. 
een zoodanige, waarbij elk der partijen de qualiteit van 
schuldenaar en schuldeischer in zich vereenigt. 

Nu is het bekend, dat de moeielijkheid, die zich bij all^ 
wederkeerige overeenkomsten voordoet, nl. in hoeverre de 
onmogelijkheid tot praesteeren de verpUchting der tegen- 
partij wijzigt, door den wetgever bij de verschillende weder- 
keerige overeenkomsten op verschillende wijze is opgelost. 
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By de koopovereenkomst bepaalde hij, dat niettegenstaande 
de verkochte zaak bij den verkooper buiten diens schuld te 
niet gaat, de kooper tot betaling van den koopprijs verplicht 
is. Bij *t contract van ruiling, huur en vennootschap 
daarentegen werd tegenover de niet nakoming ter eene, 
ontheffing van verplichting ter andere zijde gesteld* Tot 
deze laatste rubriek behoort ook 't bevrachtingscontract. 
Sterk treedt hier die eigenaardige zijde der wederkeerige 
overeenkomst, waardoor zij ons vaak een modem inno- 
minaat contract toeschgnt, op den voorgrond; het is hier: 
geen goed, geen vracht, en terwijl het ontvangen van 
vracht afhankelijk is gemaakt van het vervoeren der 
goederen, als prijs dus van een plaatsgevonden vervoer, 
kan van een vrachtvordering geen sprake zijn, zoolang 
niet de goederen in de haven hunner bestemming zijn 
binnengebracht. Dat dit met de opvatting der wet in 
overeenstemming is, blijkt uit Art. 482 K, bepalende, dat 
voor goederen door schipbreuk, stranding of andere over- 
macht vergaan of door zeeroovers en vijanden genomen, 
geen vracht verschuldigd is. Evenmin is daartegen eenig 
bezwaar te ontleenen aan de wijze, waarop de meeste cog- 
nossementen en chertepartijen geredigeerd zijn, volgens 
welke eerst na uitlevering der lading de bedongen vracht 
betaald moet worden. Ik meen dus te mogen vaststellen, 
dat om welke redenen ook het bedongen vervoer niet 
heeft plaats gevonden, bij niet arrivement der lading, elke 
aanspraak des schippers op vracht moet worden ontkend. 
Is hiermede het jtiiste beginsel aangeduid, er volgt niet 
uit, dat het bedingen van vracht, het bepalen van een 
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vrachtcijfer in vele gevallen een overbodig werk zal 
blijken geweest te zijn. Immers is de schuld des schip- 
pers oorzaak van 't verlies der lading, van vrachtbetaUng 
is geen sprake, doch bij de actie (Art. 345) door inlader 
of bevrachter ingesteld, zal, volgens de eerste regelen van 
schadeberekening, de waarde der goederen verminderd niet 
de yracht, die na een behoorlijke uitlevering betaald zou 
hebben moeten worden, den omvang der schade en 't be- 
drag der te eischen vergoeding aanwyzen. Is daarentegen 
de onmogelijkheid, om uit te leveren, aan de schuld des 
inladers toe te schrijven, dan zal deze den schipper moeten 
voldoen, wat krachtens de overeenkomst van bevrachting 
niet meer van den bevrachter kan geëischt worden. Ein- 
delijk, zijn de ingeladen goederen vergaan op een wijze, 
die aan geen der beide contracteerende partijen is te 
wijten, vrachtbetaUng is uitgesloten, en ingeval de 
ondergang van 't goed door eigen gebrek is veroorzaakt, 
kan alleen een speciaal beding den schipper voor verlies 
van vracht bewaren. 

Volgens een andere algemeen aangenomen leer, O heett men 
't anders te verklaren. De volstrekt niet van zelf sprekende 
stelling, dat in elke wederkeerige overeenkomst de. partij, 
die door force majeure niet aan hare verplichtingen voldeed, 
niet minder recht heeft nakoming der overeenkomst te 
vorderen, wordt dan vooropgesteld en bijgevolg in Art. 
482 W. V. K. een uitzondering op dien regel gezien. Deze 
uitzondering nu wordt voorgesteld als het gevolg van een 



* Mr. Pet. De vrachtbetaling in het hedendaagsche zeerecht, 
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eeuwenoud beginsel van billijkheid, dat ook aan Art. 321 al. 2 
W. V. K. ten grondslag ligt, luidende, dat niet meer dan 
aan de zee is toevertrouwd, door zeerampen mag verloren 
worden. Daar intusschen vaak, en zeker niet ten onrechte, 
voor onze tegenwoordige toestanden aan de juistheid van 
dit beginsel getwijfeld wordt, en men vroeg of laat de 
verdwijning van het recht van abandon uit onze wet 
mag verwachten, is deze koppeling van Art. 482 aan al. 2 
Art. 321, een hoogst ongewenschte voor ieder, die in het 
eerste artikel de onmisbare basis van ons bevrachtings- 
recht ziet. Hoe ook gedacht worde over de motieven, die 
tot de opname van Art. 482 in onze wet voerden, over 
de wenschelijkheid van 't behoud dier bepaling mag geen 
twijfel bestaan; zij oefent noodwendig op de uitvoering 
der overeenkomst van bevrachting door den vervrachter 
een invloed uit, die den onbeschermden belangen des 
bevrachters niet dan ten goede kan komen. (vgl. p. 86 
gecit. diss.) 

Ik aarzel niet deze constructie der wettelijke bepalin- 
gen tot een juridisch geheel onbevredigend en gedwongen 
te noemen; onbevredigend, omdat zij in den steek laat 
waar de goederen niet door overmacht, maar door eigen 
gebrek, of door schuld van inlader of schipper zijn ver- 
loren gegaan (p. 88 vgl.); gedwongen, omdat ^ij zonder 
noodzaak den regel der praktijk tot de uitzondering der 
theorie maakt. 

Het kan echter niet ontkend worden, dat, indien in het 
stelsel onzer wet vracht aUeen na een volbracht vervoer 
verschuldigd is, er in die zelfde wet bepahngen voor- 
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komen, die het zoeken naar een ander beginsel schijnen 
noodzakelijk te maken. Ik bedoel die bepalingen, waarin 
niettegenstaande er slechts een gedeeltelijk vervoer heeft 
plaats gevonden, vracht wordt toegestaan, de zoogen. dis- 
tantievracht. In drie gevallen wordt zij toegekend: V 
Ingeval het schip in een noodhaven is afgekeurd en de 
schipper geen andere schepen kan huren, om de lading 
verder te voeren. 2®. Voor goederen, die de schipper 
genoodzaakt was te verkoopen, om in de behoeften van 
't schip te voorzien, indien dit laatste op de verdere 
reis is verongelukt. 

3*^. Indien schipenlading vrijgekocht of gerantsoeneerd, 
of goederen na schipbreuk geborgen zijn. Toch is het 
niet noodig iets van het vroeger gezegde terug te nemen, 
indien men het volgende wil in 't oog houden. Er ligt 
tusschen het omhelzen van een beginsel en de volkomen 
aanvaarding zijner consequentiën een klove, waarvoor 
velen blijven staan. Meestal te recht, doch ook soms 
ongemotiveerd. Indien men in de stelling, dat uitlevering 
der lading in de bestemmingshaven de eenige voorwaarde 
is voor 't bestaan eener aanspraak op vracht, den grond- 
slag van ons bevrachtingsrecht erkent, kan de nauwge- 
zette toepassing van dezen regel onder bepaalde omstan- 
digheden schijnbaar harde gevolgen voor den schipper 
hebben. Wanneer met het schip ook de lading verloren 
gaat, dan ligt in 't verlies, dat de bevrachter Igdt eenig- 
zins een verzachting voor den schipper die geen vracht 
ontvangt. Wordt de reis gestaakt, terwijl de lading 
behouden blijft, en de bevrachter genoodzaakt zich groote 
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uitgaven (de oorspronkelijke vracht b. v. verre overtref- 
fend) te getroosten, om zijn goederen naar de bestem- 
mingshaven te laten brengen, dan wordt 't nog moeie- 
lijker in *t gemis van vracht door den schipper eenige 
hardheid te zien. Vallen echter de ondergang van 't schip 
en het behoud van de lading zamen met de omstandig- 
heid, dat de bevrachter uit het gedeeltelijk veiToer voor- 
deel trekt, dan kan er verschil van opinie bestaan over 
de vraag, of het wenschelijk is in dat geval van het 
strenge beginsel eenigzins af te wijken. 

Het is de toestemmende beantwoording dezer vraag, 
gevoegd bij de overweging, dat in sommige gevallen (b. v. 
bij berging) een vooruitzicht op loon den schipper tot 
krachtig optreden aanzet, redenen dus, die het voorop- 
gestelde beginsel geenszins raken, die de distantievracht 
in onze wet deden opnemen. Nu moge men 't dringende 
dezer redenen niet inzien of desniettegenstaande aan de 
handhaving van het zuivere rechtsbeginsel de voorkeur 
geven, het gaat niet aan, de instelling der distantierecht 
in onze wet een logische fout te noemen. 

Leert de ervaring, dat het wenschelijk is ingeval van 
schipbreuk den schipper belang bij de berging te doen 
hebben, dan kan de wetgever, zonder zich om de be- 
schuldiging van beginselloosheid te behoeven te bekom- 
meren. Art. 483 handhaven, al staan ook andere en een- 
voudiger (hetgeen, met 't oog op de eens gevestigde 
praktijk te betwijfelen is), middelen hem tot dat doel 
ten dienste. 

Hetzelfde geldt bij een verkoop van beschadigde lading. 
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Voorts indien 't mogelijk ware het bewijs te leveren, 
dat in het geval bedoeld bij Art. 478 al. 4 het gedeelte- 
lijk vervoer onveranderlijk en zonder uitzondering den 
bevrachter voor meer dan (of voor) de thans verschul- 
digde distantievracht ten goede komt (aan 't zooeven ver- 
melde motiei valt hier niet te denken), de bewuste alinea 
zou een rechtvaardiging vinden, naar welke men thans 
tevergeefs zoekt. Hoewel ik niet geloof, dat in plaats 
van schrapping wijziging van Art. 478 al. 4 wenschelijk 
is in dien zin, dat de schipper tot distantievracht gerech- 
tigd wordt verklaard, indien hij bewijst, dat de bevrach- 
ter door het gedeeltelijk vervoer voor meer dan (of voor) 
de distantievracht zou bevoordeeld worden, moet ik deze 
vraag laten rusten, omdat haar beantwoording een gron- 
dige kennis van maatschappelijke verhoudingen, der be- 
hoeften van 't handelsverkeer noodzakelijk maakt. Het 
was mij voldoende aan te toonen, dat uit een theoretisch 
oogpunt tusschen de instelling der distantievracht en de 
beginselen, die algemeen geacht worden aan de overige 
bepalingen omtrent vrachtbetahng ten grondslag te Uggen, 
volstrekt geen strijd bestaat, indien men slechts in de 
eerste niet meer zie, dan er in behoeft gezien te worden. 
En dit is, het op geen rechtsbeginsel zich beroepende 
doch alleen door zuiver feitelijke overwegingen in 't leven 
geroepen middel, om in bepaalde (en noodzakelijkerwijs 
alleen door den wetgever aantewijzen) gevallen, den schip- 
per voor de consequentien van een erkend rechtbeginsel 
te beschermen, waar zulks om redenen van handelsbe- 
lang mocht noodig geacht worden. In onze tegenwoor- 



Digitized by 



Google 



17 

dige wetgeving zijn deze redenen (over wier waarde ik 
mij natuurlijk niet kan uitlaten): 

1. Zucht om den schipper tot bizondere zorg voorde 
lading aan te sporen. Art. 483. Tot deze rubriek behoort 
de distantievracht, die misschien Jure Constituendo voor 
de wegens beschadigdheid verkochte lading toegekend 
moet worden. 

2. een poging, om den schipper te doen deelen in de 
voordeelen, die het gedeeltelijk vervoer den bevrachter 
heeft aangebracht. 

(Op gebrekkige wijs neergelegd in Art. 478. 4*.) 

De bepaling van Art. 480 in fine is ook in mijn stelsel 
onverdedigbaar. (Zie pag. 39). 

Ik merk hier op, dat volgens mijne interpretatie der 
wet het onomstootelijk vast staat, dat de rec/iïer mmmer 
distantie vracht mag toestaan buiten de gevaUen in de 
wet genoemd. 

Neemt men aan, dat onze wetgever met de distantie- 
vracht het beginsel heeft wiUen huldigen, dat een ge- 
deelteUjk vervoer recht geeft op een gedeelte der vracht 
(pag. 15 gecit. diss^®), dan moet men ook wel analogische 
toepassing door den rechter toelaten. 

Maar dan ook, indien de goederen door schuld des 
schippers verloren gaan. Zoo ooit, dan zou men hier 
met een vrachtvermindering kunnen vrede hebben. En 
toch, men vgl. p. 88 derzelfde dissertatie. 

In de tweede der boven opgegeven redenen is door mij ge- 
sproken van een poging om den schipper te doen deelen etc. 

Ik leg den nadruk op 't woord »deekm en wel omdat 

2 
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ik meen, dat er schaduw van recht noch billijkheid is den 
schipper alle voordeelen toe te kennen, die het gedeelte- 
lijk vervoer den bevrachter verschafte. 

Dit is door Mr. Pet op pag. 16 van zijn dissertatie 
beweerd, en naar mij voorkomt met zooveel schyn van 
recht, dat het nuttig kan zijn er even bij stil te staan. 
Door genoemden schrijver wordt de verpUchting tot betaling 
van distantievracht in beginsel onverdedigbaar genoemd. 
>Een gedeeltelijk vervoer kan niet als gedeeltelijke uit- 
voering der overeenkomst worden beschouwd ; en bij niet 
uitvoering der overeenkomst, ook door force majeure, is 
geen vracht verschuldigd. « «Is dit beginsel in het alge- 
meen juist, één uitzondering er op schijnt men te moe- 
ten toelaten. Wanneer het vervoer niet dan ten deele 
volbracht is, is de overeenkomst niet vervuld, het doel 
van partijen niet bereikt; maar het kan toch zijn dat 
de bereiking van dat doel er door bevorderd is. Dan 
zou het onbillijk zijn dat voordeel, verkregen door de 
diensten des schippers, alleen aan den bevrachter ten 
goede te laten komen. Deze zou zich dan ten koste des 
vervrachters verrijken. « 

De slotsom is dan, dat jure constituendo het voordeel, 
dat de bevrachter in elk geval uit het gedeeltelijk ver- 
voer trekt, d. i. het verschil tusschen de oorspronkelijke 
bevrachtingssom en den minderen prijs van 't verder 
vervoer, den vervrachter ten goede moet komen. 

Tot verduidelijking wordt dit voorbeeld gegeven: Een 
schip is vervracht voor /9000; nu moet onderweg de 
reis gestaakt worden ; van de plaats waar de staking 
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plaats heeft kan het vervoer naar de bestemmingsplaats 
voor /6000 geschieden; dan behoort de bevrachter den 
vervrachter/SOOO te betalen. 

Ik hoop niet, dat deze regeling ooit in ons handelsrécht 
zal worden opgenomen. Zij steunt op de onjuiste meening, 
dat in dit geval op den bevrachter het bekende >nemo 
in detrimentum etc.« toepasselijk is. Intusschen van een 
recht voor den vervrachter kan geen sprake zijn, waar hij 
er in toestemde zijn aanspraak afhankelijk te doen zijn 
van een voorwaarde, die niet vervuld werd ; het is be- 
paald onwaar, dat het verschil der beide vrachten (in 
't gegeven voorbeeld de som van/ 3000) de waarde der 
door den vervrachter bewezen diensten aangeeft, die hier 
alleen in aanmerMng mogen komen ; en het streven zijn 
teleurstelhng te verminderen gaat zeer zeker te ver, wan- 
neer het den bevrachter al diens langs rechtmatige wijze 
verkregen voordeelen ontneemt. 

Het verste waartoe men zou kunnen gaan, zou zijn 
distantievracht (vgl. de gegeven definitie) toe te kennen, 
zoo dikwijls de bevrachter (voor of) voor meer dan dat 
bedrag door het gedeeltelijk vervoer gebaat werd. B.v. De 
reis wordt halverwege gestaakt; het schip afgekeurd, 
terwijl geen andere schepen te krijgen zijn. Deoorspron- 
kehjke vracht was ƒ10.000. De bevrachter slaagt er in 
de lading voor ƒ4000 naar haar bestemming vervoerd te 
krijgen, en zou dus voor ƒ6000 bij gedeeltelijk vervoer 
gebaat zijn. De distantievracht, ƒ5000, is bijgevolg ver- 
schuldigd. 

Er is nog een laatste bezwaar te beantwoorden, dat 
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tegen het stelsel, dat ik in de wet leg, zou kunnen wor- 
den aangevoerd. Men zou kunnen vragen: hoe valt het 
te verklaren, dat, indien we in distantievracht slechts te 
zien hebben een compromis tusschen het strenge recht 
en de behoeften van het verkeer, de verhouding tusschen 
de geheele reis en de afgelegde, tevens die van de oor- 
spronkelijke tot de distantievracht moet zijn? 

Bewijst niet de door de wet zelf voorgeschrevene wijze 
van berekening, dat we hier wel degelijk te doen hebben 
met een in beginsel aangenomen betaling voor een ge- 
deeltelijke ten uitvoerlegging van het vrachtcontract, met 
een anomaUe in ons rechtssysteem, een instelling op wier 
verwijdering uit de wet met niet genoeg kracht kan 
worden aangedrongen? 

Welk verband bestaat er tusschen den afstand, die bij 
staking der reis het schip heeft afgelegd en de redenen 
genoemd op pag. 17? 

Zal naarmate het schip zijn bestemming nadert, het 
vermogen des schippers om bij eventueele schipbreuk en 
berging krachtig op te treden, toenemen of er meer behoefte 
zijn aan een krachtigen prikkel, zoodat hiermede de ver- 
meerdering van belooning in den vorm van distantievracht 
gelijken tred moet houden ? 

Zal, zelfs indien men oni billijkheidsredenen den schipper 
een aandeel wil geven in de voordeelen, die een gedeel- 
telijk vervoer den bevrachter brengt, en waarop de schip- 
per naar strikt recht niet de minste aanspraak heeft, de 
grootte van dit aandeel naar den maatstaf van den afgelegden 
afstand, dus door het toeval, bepaald moeten worden? 
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Mijn antwoord is allereerst, dat zelfs indien deze grie- 
ven gegrond zijn, nog steeds twijfel mogelijk zou zijn, of 
niet veeleer de wetgever op gebrekkige wijze uitvoering 
heeft gegeven aan een op zichzelfvolkomen te waardeeren 
voornemen. Men zegge niet, dat ik de wetgever fouten 
laat begaan om zelf gelijk te hebben. Waar echter het 
door mij bestreden stelsel algeheele verwijdering van 
distantievracht uit de wet beslissend eischt, ervaren juristen 
daarentegen (vgl. Lowndes Law of g. a. Table, p. 358), 
om redenen van praktischen aard, toekenning van dis- 
tantievracht b. V. ingeval van verkoop van beschadigde 
lading (al kan dit alleen door tusschenkomst des wet- 
gevers geschieden) wenschelyk achten, daar zou een stelsel, 
dat de bevrediging van dit laatste verlangen mogelijk 
maakt, zonder het juridisch geweten eenig geweld aan te 
doen, met het aannemen van een fout des wetgevers, 
niet te duur betaald zijn. Maar noch den wetgever noch 
zijn werk behoeft men in dit opzicht hard te vallen. Er 
ligt over de hierboven geformuleerde bezwaren niet meer 
dan een waas van logica. 

Wie mijn betoog gevolgd heeft, zal moeten toegeven, 
dat, indien de toekenning van distantievracht op de door 
mij aangegeven gronden geschiedt, haar bedrag uit den 
aard der zaak nimmer aan 't verwijt van willekeurig te 
zijn vastgesteld, kan ontsnappen. 

Juist omdat men hier niet met een rechtsbeginsel te 
doen heeft, maar alleen een zeker gevoel van billijkheid 
aan 't woord is (aan den practicus de beoordeeUng, of dit 
in de wet weerklank behoort te vinden), is, van een 
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theoretisch oogpunt, geen enkel principieel bezwaar aan 
te voeren, tegen welke wijze ook van berekening der toe- 
gekende vergoeding.^) 

Meent 'de wetgever, voorgelicht door met de handels- 
behoefte bekende juristen, dat van alle arbitraire middelen 
het eenvoudigste is een deel der vracht toe te kennen in 
evenredigheid met den atgelegden weg, de rechtswetenschap 
zal te vergeefs naar argumenten zoeken, om die regeling 
te bestrijden. 

Het komt me voor, dat Jure constituende toekenning 
van distantievracht om de op de pag. 17 in de 2^ plaats 
gemelde reden niet noodig is (Art. 478 al. 4). Denkt de 
wetgever er anders over, het is zyn zaak. — Het rechts- 
gevoel verzet zich tegen al. 4 Art. 479 alleen, omdat in 
dien vorm met distantievracht het oorspronkelijke doel 
meestal wordt voorbijgestreefd, en dan des schippers be- 
voordeehng in een grof onrecht tegenover den bevrachter 
ontaardt. 

In de nadere kenschetsing van hetgeen m. i. onder 



*) Art. 633. A. D. H. G. B. zegt : Bei Berechnung der Distanzfracht kommt 
in Anschlag nicht allein das VerMltnisz der bereits zurückgelegten zuder 
noch zurückzulegenden Entfemung, sondem auch das Verhaltnisz des Auf- 
wandes an Kosten und Zeit, der Gefahren und Mühen, welche durchschnitt- 
lich 'mit dem vollendeten Theil der Reise verbunden sind, zu denen des 
nicht vollendeten Theils. 

Eönnen sich die Parteien über den Betrag der Distanzfracht nicht einigen 
80 entscheidet darüber der Richter nach billigem Ermessen. 

Het is dus volstrekt onnoodig, een dergelijke bepaling in onze wet op te 
nemen ; te minder wenschelijk, als zij van het begrooten der distantievracht 
een vraagstuk maakt, dat in de praktijk tot veel geschil en tijdverlies kan 
aanleiding geven. 
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distantievracht jure constituto, zoowel als jure constituendó 
moet verstaan worden, ligt" een meer positieve rechtvaar- 
diging van hare wijze van berekening. 

Zij is dan (vgl. pag. 16) het op geen rechtsbeginsel 
zich beroepend, doch alleen door zuiver feitelijke over- 
wegingen in 't leven geroepen middel, om in bepaalde ge- 
vallen den schipper voor de consequentiën van een erkend 
rechtsbeginsel te beschermen, waar zulks om redenen van 
handelsbelang mocht noodig geacht worden, een middel, 
hierin bestaande, dat de schipper in die bepaalde gevallen 
voor de tot aan de staking der reis bewezen diensten 
eenig loon ontvangt. 

Dan is 't licht te begrijpen, waarom de wetgever bij 't 
regelen van dit loon aan de verhouding tusschen de ge- 
heele en de afgelegde reis dacht, en de distantievracht in 
t leven riep. 

Zonder in 't minst dus aan zijn eigen stelsel ontrouw 
te worden, kan de wetgever in geval van schipbreuk tot 
den schipper zeggen: >Berg zooveel ge maar eenigzins 
kunt van de lading, dan zult ge niet om niet gewerkt 
hebben", of wanneer de lading beschadigd in een tusschen- 
haven aankomt : > verwijder het beschadigde goed en ge zult 
uw vracht niet geheel missen", of zoo daar reden toe is, tot 
den bevrachter (Art. 478 4o) : >gy zijt zoozeer door het ge- 
deeltelijk vervoer bevoordeeld, dat het voor u geen groot 
verlies of groote hardheid is den schipper iets daarvan 
af te staan." 

Terwijl ik meen, dat jure constituendó de laatste grond 
niet krachtig genoeg behoort geacht te worden, om dis- 
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tantievracht te dragen, is het niet ondenkbaar, dat voor de 
beide eerste gevallen geschikter middelen, tot hetzelfde 
doel leidend, (vlg. pag. 16) gezocht zullen worden. 

Onwillekeurig wordt hierbij aan premiën gedacht, indien 
bij schipbreuk de berging der lading voor een groot deel 
aan 't krachtig optreden des schippers te danken is, aan 
verscherpt toezicht en strengere bepalingen, waar 'teen 
verwijdering van beschadigde lading geldt (vlg. pag. 58). 
Toch late men zich niet te spoedig door deze, oogen- 
schijnhjk meer aan 't doel evenredige, middelen verleiden 
de instelUng der distantievracht te verwerpen. Ook in 't 
recht der toekomst kan deze een hoogst nuttige rol ver- 
vullen, omdat zij steunt op het volkomen gezonde denk- 
beeld, dat de wetgever, die, in gevallen waar 't eigenbelang 
des schippers ophoudt met zijn plichten samentevallen, 
door een taktvol afwijken van het strenge recht den 
schipper de moeielijke keuze omtrent den weg, dien hij 
volgen moet, lichter maakt, zijn macht in een goede en 
zedelijke richting laat werken. 

En hij oefent dien gunstigen invloed uit, niet door 't 
bevelen van expertises, of door 't nemen van dergelijke 
maatregelen, die op de meest in 't oog vallende wijze een 
gevoel van wantrouwen bloot leggen en een soort van 
vijandige verhouding scheppen tusschen partijen, in wier 
eendrachtige samenwerking de maatschappij 't meest baat 
vindt, met door 't uitloven van premiën, waarbij openlijk 
van ijverige plichtsbetrachting een verdienste wordt ge- 
maakt, maar door het in beweging brengen van dien mach- 
tigen en natuurlijken hefboom, welke hem door de regeling 
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der vrachtbetaling in de handen is gelegd. In mijne oogen 
is dat schijnbaar onlogische in de distantievracht, waarop 
ik vroeger duidde (p. 19) haar grootste verdienste, volkomen 
passend in mijn stelsel. Immers het maakt 't mogelijk, om 
in een vorm, die de ware bedoeling van het middel aan 
de oogen der menigte onttrekt, en op een voor de scheep- 
vaart niet kwetsende wijze, te beletten, dat in zekere kri- 
tieke oogenbUkken de zorg van den schipper tegenover 
de lading verflauwt. 

Indien, doch niet dan na zorgvuldig overleg en altijd bij 
wijze van uitzondering, distantievracht wordt toegekend, 
kan zij, hoewel geenszins boven critiek verheven, een invloed 
op het goederenvervoer uitoefenen, waarvan de weldadige 
gevolgen op den geheelen handelsstand en dus ook op den 
betalenden bevrachter zullen terugvallen. 

Daar ingeval van berging van lading door toedoen van 
den kapitein na schipbreuk, behalve door onze wet, door de 
meeste wetgevingen van Europa distantie vracht wordt toe- 
gestaan, mag hieruit misschien tot 't bestaan eener alge- 
meen gevoelde behoefte besloten worden, welke het behoud 
van Art. 483 in onze wet wenschelijk maakt. Tot dezelfde 
bron zal men zich moeten wenden, wanneer toekenning 
van distantievracht van goederen, wegens beschadigdheid 
verkocht, wordt voorgesteld. 

Intusschen hiermede geraak ik op een gebied, waarvan 
ik mij zooveel mogelijk verwijderd heb pogen te houden, 
en vinden dus mijn theoretische beschouwingen over de be- 
ginselen van vrachtbetaling naar het Nederlandsche recht 
hare natuurlijke grens. 
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Indien wij thans wederom de vraag stellen, welke vracht 
jure constituto de schipper kan vorderen voor goederen 
gedurende de reis wegens beschadigdheid verkocht, dan 
kan na *t voorafgaande het antwoord niet twijfelachtig zijn. 

Het luidt: dat voor de aldus verkochte lading geen 
vracht verschuldigd is, noch volle, noch distantievracht. 

Heb ik, om tot deze conclusie te geraken, een eenigszins 
uitvoerige uiteenzetting van het Nederl. vrachtrecht ge- 
geven en daarbij vrij lang bij den aard en het beginsel 
van distantievracht stilgestaan, dit was m. i. noodzakelijk, 
om met kracht te kunnen doen uitkomen, dat van een 
recht op distantievracht geen sprake kan zijn. 

Het moge dienstig zijn te herinneren dat bij de 
gewone door mij bestreden opvatting zonder eenigen 
twijfel jure constituto alleen distantie-vracht in aanmer- 
king komen kan. 
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De conclusie waartoe de beschouwing van '^t stelsel der 
wet omtrent vrachtbetaling, gevoerd heeft, is weinig ge- 
ruststellend voor den schipper, die na verwijdering van 
beschadigde lading gedurende de reis zijn plicht meent 
gedaan te hebben en door de overeenkomst van bevrach- 
ting tegen vrachtverlies meent beschermd te zijn. 

Daar er intusschen reeds op gewezen is, dat in Neder- 
land doorgaans wel vracht wordt toegestaan, wijst deze 
oogenschijnlijke strijd tusschen theorie en praktijk als 
van zelve het onderwerp van dit tweede hoofdstuk aan. 

Het zal zijn, aan de hand der bestaande Jurisprudentie 
na te gaan, of -de schipper soms uit anderen hoofde kan 
vorderen waarop hij als contractant geen aanspraak kan 
doen gelden, waarbij tevens gelegenheid zal gevonden 
worden tot behandehng van eenige bijkomende quaestiön, 
die zich naar aanleiding van een verkoop van beschadigde 
lading kunnen voordoen. 

Behoudens een enkele uitzondering bestaat in onze wet 
des schippers recht op vracht volkomen onafhankelijk 
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van den toestand waarin de hem ten vervoer gegeven 
goederen ter bestemmingsplaatse aankomen. Geen aban- 
don van lading kan den geconsigneerde (aangenomen 
dat deze en vrachtbetaler één persoon zijn) van zijn ver- 
plichting ontheffen, en al moge ook het beschadigd goed 
de kosten van lossing niet waard zijn, de bedongen vracht 
moet er niet minder om betaald worden. Het kan dus 
ongetwijfeld in 't belang van den geconsigneerde zijn, 
dat zijn beschadigde goederen aan de werking van een 
voortwoekerend bederf onttrokken worden, en de schipper, 
die dit doet door verkoop in een tusschenhaven, mag daar- 
door niet in een ongunstiger positie gesteld worden, dan 
hij bij nalating zijner onverplichte handeling zou innemen. 

Hoe noodzakelijk deze oplossing ook schijne, zij is 
niet altijd aangenomen, en bepaaldelijk in ons land is 
een afwijkende leer verkondigd, waarbij de aanspraak van 
den schipper op vracht afhankelijk werd gemaakt van 't 
arrivement van schip en overige lading in de bestem- 
mingshaven, terwijl, in geval 't schip op de verdere reis 
mocht vergaan, volgens sommigen, voor 't in de tus- 
schenhaven verkochte goed, alleen distantievracht zou 
mogen in rekening gebracht worden, volgens anderen, 
door den geconsigneerde niets verschuldigd was. 

Het was in een geding over de geldigheid eener dis- 
pache, *) waaraan wij alleen zooveel zullen ontleenen, als 
met de rechtsquaestie in verband staat. 

De gezagvoerder der Marie Agnes was op een reis van 



*) Magazgn van Handelsrecht, X, pag. 5. 
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Batavia naar Amsterdam met een beschadigd schip en 
een beschadigde lading Simonsbaai als noodhaven inge- 
loopen en had met de opbrengst der aldaar wegens be- 
schadigdheid verkochte goederen, de reparatiekosten van 
't schip betaald. De reis werd voortgezet, doch in de 
Spaansche zee ging 't schip verloren. De vraag was, of 
de reederij aan den belanghebbende (in dezen deHandél- 
mtschö.) 't bedrag der in Simonsbaai ontvangen kooppen- 
ningen moest restitueeren en zoo ja, onder korting van 
hoeveel vracht. 

Wat 't eerste punt aangaat, werd van de zijde der 
reederij beweerd, niets verschuldigd te zijn, waarmede 
dan ook (en hierom is 't noodzakelijk bij deze quaestie 
stil te staan) alle aanspraak op vracht verviel. Krachtens 
de aan die kooppenningen gegeven bestemming, werd er 
gezegd, moesten de goederen, die zij representeerden, 
geacht worden, nimmer 't schip verlaten te hebben, en 
gelijk de ondergang van 't schip, den schipper onthief 
van de verplichting, 't onverkocht gebleven deel der 
lading aan belanghebbenden uit te keeren, zoo moest ook 
ditzelfde gelden ten opzichte der onderweg verkochte 
lading. Doch ook al hadde de schipper de bewuste gel- 
den eenvoudig in specie met zich genomen, waartoe hij 
zoo al niet verplicht, dan toch gerechtigd was, dan nog 
zou zijn verplichting tot restitutie . door 't vergaan van 
't schip opgeheven zijn. Immers zoo geen verkoop had 
plaats gevonden, de beschadigde goederen zouden weder 
in 't gerepareerde schip geladen en met dit vergaan 
zijn. [Van de voordeelen eener eventueele berging van 
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lading werden dus de belanghebbenden bij voorbaat 
verstoken]. 

Eenzelfde gedachtengang had reeds Emerigon er toe 
geleid den schipper van alle verplichting tot verantwoor- 
ding vrij te spreken, wanneer de verkoop gestrekt had, 
om in de behoeften van 't schip te voorzien, en dit 
laatste vervolgens vergaan was. Hij sloot zich hierin 
aan b^ de bepalingen van Art. 105 Gons. del Mare, Art. 22 
Jugemens d'Oleron en Art. 19 der Antw. Ordonni^., alle 
een gelijke beslissing inhoudende, terwijl later onder de 
schrijvers over Engelsch Zeerecht, Abbott zich met zijn 
gevoelen vereenigde. 

Daartegenover stond Valin. Deze verdedigde de regeling 
van Art 68 der Wisb. zeerechten (waarbij de schipper tot 
restitutie verplicht werd, onafhankelijk van 't lot, dat zijn 
schip trof), als de eenig juiste ; zijn leer, gesteund door 
de autoriteit van Pothier, Cleirac en Küricke is later zoo- 
wel in 't Pransche Code de C. (Art. 298) als in 't Nederl. 
W. V. K. (Art. 373) opgenomen. 

Nu was de positie van Emerigon voorzeker gemakke- 
lyker te verdedigen dan die, welke door den rechtsver- 
tegenwoordiger der reederij in de zaak der Marie Agnes 
werd ingenomen. De eerste zich bepalend tot het geval, 
dat de verkoop van lading als laatste toevlucht, alleen 
ten bate van de onderneming had plaats gevonden, en 
de opbrengst werkelijk aan 't schip was ten koste gelegd, 
kon zich met meer schijn van redenen op de werkelijk- 
heid beroepen, als zoude de verkochte lading slechts in 
een anderen vorm verder vervoerd, en noodwendigerwijs 
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in 't schip geïncorporeerd, het lot van 't schip hebben 
moeten deelen. 

De uitbreiding, die deze leer in de voor de reederij 
opgestelde memorie ontving, is moeielijker te begrijpen, 

't Was erkend, dat de lading in de noodhaven werd 
verkocht in 't belang des geconsigneerden ; had deze 
nu óf in persoon óf vertegenwoordigd zich daar ter plaatse 
bevonden, 't lijdt geen twijfel, of terstond ware het tot een 
afrekening gekomen, en wat ook verder 't lot van 't schip 
geweest mocht zijn, den geconsigneerde kon 't niet gedeerd 
hebben. Intusschen in casu was een afrekening niet mo- 
gelijk en moest uitgesteld worden tot na afloop der reis. 

Op welke wijze nu de kapitein het voor den geconsign- 
eerde geïnd bedrag wilde overzenden, kon hij zelf be- 
palen ; wilde hij 't met zich nemen, het stond hem vrij, 
doch dan was 't ook op zijn risico en ging 't op de verdere 
reis verloren, het recht des geconsigneerden op de on- 
derweg gerealiseerde waarden bleef onverminderd bestaan. 
Het zuiver feitelijke argument, waarmede de tegenover- 
gestelde oplossing wordt verdedigd, nl. : dat de belang- 
hebbende, zoo geen verkoop had plaats gevonden, toch 
geen meerdere schade zou geleden hebben, bewijst niets, 
omdat het te veel zou bewijzen. Er zou uit volgen, dat 
de schipper, die ter kwade trouw goederen der lading 
vervreemdt, nimmer ter verantwoording geroepen kan 
worden zoo na zijne handeling schip en lading vergaan. 
Terecht werd m. i. op dit punt de schipper der Marie 
Agnes in 't ongelijk gesteld Toch komt het me voor, 
dat arbiters in de motiveering hunner uitspraak de onge- 
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grondheid zijner bewering te gemakkelijk als aangenomen 
beschouwen. 

Zij overwogen: dat de verplichting om de gezegde 
gelden te verantwoorden en uit te keeren niet wordt 
opgeheven door het vergaan van het schip, en die ver- 
antwoording evenmin kan bestaan in de allegatie van 
het feit, dat de bodem is verongelukt, dewijl het vast- 
staat, dat een recht of verbintenis geen schipbreuk kan 
lijden en de schipbreuk alleen kan verantwoorden het- 
geen, als materieel onder den overloop van het schip 
geborgen zijnde geweest, daarmede is verongelukt. 
• ;^Een recht of verbintenis kan geen schipbreuk lijden", 
ontegenzeggelijk waar, als er mede gezegd wordt dat zui- 
ver feitelijke voorstellingen op 't gebied van 't abstracte 
misplaatst zijn, doch minder onbetwijfelbaar als er mee 
beweerd zou worden, dat, 't zij door de wet, 't zij door 
den stilzwijgenden of uitdrukkelijken wil van partijen, 
een recht niet zoo nauw aan een materieel voorwerp 
geknoopt kan worden, dat de ondergang van 't laatste 
öok de ondergang van 't eerste is. 

In de zaak toch der Marie Agnes was het geld niet 
in specie aan boord geweest. Het schip had reparatiën 
ondergaan en deze moesten betaald worden. De midde- 
len daartoe ontbraken, en hoe kon de kapitein zich deze 
eenvoudiger en goedkooper verschaffen, dan door de onder 
hem berustende gelden te besteden. In 't belang der 
reederij, ter vermijding van tijdverlies en onkosten aan 
wisseltrekking of geldverzending verbonden, nam hij de 
noodige fondsen op die wijze in leen. Doch dan was hij 



Digitized by 



Google 



m 

ook onder alle omstandigheden tot teruggave van het ge- 
leende verplicht; den uitleener ging t niet aan welk ge- 
bruik van zijn geld was gemaakt. 

Emerigon zag dit zeer goed in en zocht naar een mid- 
del om de moeielijkheid te ontgaan. De eenige geldlee- 
ning, waarvan de uitleener het gevaar draagt, is de bode- 
merij (uit noodzaak, de eenige vroeger bekende vorm van 
bodemerij). Welnu, waar goederen verkocht werden door 
den kapitein, om de voortzetting der reis mogelijk te 
maken, werd door Emerigon tusschen den eigenaar der 
verkochte lading en den schipper een geldleening op bo- 
demerij gefingeerd. Ging het schip nu na het vertrek uit 
de tusschenhaven verloren, 't verlies was aan de zijde 
des uitleeners, wiens recht van terugvordering verviel. 

De zorg, waarmede in de zaak der Marie Agnes op het van 
't geleende geld gemaakte gebruik werd gewezen, bewijst 
dat men denzelfden weg op wilde. Daarvan hing alles af. 
Hoe meer 't dus aannemelijk gemaakt kon worden, dat de 
schipper door het gebruik der kooppenningen ten bate van 
zijn schip niet alleen rechtmatig, maar ook noodzakelijker- 
wijs gehandeld had, hoe meer schijn van juistheid het voor- 
gedragen stelsel had. Zelfs werd beweerd, dat de schipper 
bij niet-besteding van het provenu der verkochte lading 
andere gezonde lading zou hebben moeten verkoopen, om 
het schip weder reisvaardig te maken, een bewering, waar- 
mede eigenlijk gezegd de geheele verdediging gecompro- 
mitteerd werd. 

Immers ware dat juist geweest, er zou uit gevolgd zijn, 
dat tusschen de werkelijk verkochte goederen, en die 
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waarop Art. 372 laatste al. doelt, geen verschil bestaat, dat 
dus in casu Art. 373 van toepassing was, en van niet 
restitutie geen sprake kon zijn door de uitdi-ukkelijke be- 
paling der wet, 

Intusschen, zoowel door den Franschen als door den Ne- 
derlandschen rechtsgeleerde werd een belangrijk punt over 
het hoofd gezien. Het is op zich zelf denkbaar, dat bij een 
geldleening, als onder de genoemde omstandigheden plaats 
vond, de uitleener de risico draagt, en bij niet overkomst 
van 't voorwerp, waaraan zijn penningen verwerkt zijn, 
zijn recht op terugvordering verliest. Maar dan moet ook 
bij behouden overkomst van het schip een goede premie de 
vergoeding zijn van de geloopen risico, en mag hij niet 
met het zuivere bedrag zijner voorschotten worden afge- 
scheept. Tegenover het loopen van risico moet minstens het 
ontvangen eener premie staan. 

't Gaat niet aan een overeenkomst tusschen den geld- 
schieter en geldopnemer te fingeeren, waarbij de eerste 
alle schade draagt, zoo een bepaalde onderneming slecht 
afloopt, en in 't tegenovergestelde geval, zonder eenige 
zelfs van die voordeelen gelaten wordt, welke in elk zee- 
recht aan den geldleener op eigen risico geschonken 
worden (Tit. 8 B. II W.v. K.) vgl. Memorie van Dispa- 
cheurs. M, v. H. X. p. 19. 

Vonnis van Arbiters. M. v. H. X. p. 31. 

Ik meen hiermede genoegzaam aangetoond te hebben, 
dat van goederen gedurende de reis in 't belang des gecon- 
signeerden verkocht, onder alle omstandigheden aan dezen 
verantwoording gedaan moet worden, dus ook al betaalde 
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de schipper er de reparatiën mede van zijn schip, dat op 
de verdere reis kwam te vergaan. 

De volgende quaestie was: op welke vracht, volle of 
distantievracht kan dereederij aanspraak maken. In de zaak 
der Marie Agnes werd dit punt door arbiters onbeslist ge- 
laten, omdat tusschen de eigenlijke partijen, reederij en 
Handelmaatschappij, daarover geen geschil bestond. Door dis, 
pacheurs echter werd beweerd, dat alleen distantievracht in 
aanmerking kon komen, omdat het schip zijn bestemming 
niet bereikt had. Zij beriepen zich op de usantie en tot 
staving van deze op Art. 480. Dit artikel, 't eenige in onze 
wet, dat over vrachtbetaling van in een tusschenhaven 
verkochte goederen handelt, doch alleen geschreven is, 
voor 't geval, dat het belang der onderneming den ver- 
koop eischte, wilde men analogisch toepassen. Waarom 
dit niet juist is, heb ik vroeger aangetoond. Den wet- 
gever zou men er een grief van kunnen maken, dat hij 
distantievracht toestond, wanneer lading verkocht was in 
het belang der reederij, doch haar weigerde, wanneer de 
verkoop in 't belang der geconsigneerden zelf had plaats 
gevonden. De rechter heeft zich strikt aan de wet te 
houden en mag buiten de uitdrukkelijk aangewezen ge- 
vallen geen eisch van distantievracht toewijzen. 

Het kan intusschen niet ontkend worden, dat voor wien 
de distantievracht steunt op het beginsel dat gedeeltelijk 
vervoer der lading recht geeft op een gedeelte der vracht, 
die analogische toepassing van Art. 480 niets ongerijmds 
heeft doch zich sterk aanbeveelt. Men is dan wel gedwongen 
zich bij den wil der wet neder te leggen en haar stelsel 
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te volgen. Te meer daar Art. 480 pr. en 481 dan onge- 
twijfeld de strekking kunnen hebben, om den regel, dat 
vracht in de bestemmingsplaats eerst bij uitlevering der 
goederen in natura verschuldigd is, te verzwakken. 

Er mag echter van distantievracht geen sprake zijn. 

Zoo de schipper vracht- eischt voor goederen in het be- 
lang des geconsigneerden onderweg verkocht, ageert hij 
niet uit het vrachtcontract. Willens en wetens heeft hij 
zich in de onmogelijkheid gesteld, het na te komen, doch 
hij heeft zoo gehandeld, alleen om den geconsigneerde 
voor verlies te behoeden, en als negotiorum gestor eischt hij 
nu, dat deze op zijne beurt hem beware voor de nadeehge 
gevolgen, aan het verbreken der oorspronkelijke overeen- 
komst verbonden. En wanneer hij daarom volle vracht 
eischt, is dat geen vracht in den eigenlijken zin des 
woords, maar een meer eenvoudige wijze van uitdrukken 
voor: schadeloosstelling, doordien hij zijn aanspraak op 
volle vracht (in technischen zin) niet meer kan doen gelden. 

Intusschen het is geenszins noodzakelijk, dat het vracht- 
cijfer, al nemen we het geval, dat dit volmaakt onaf han- 
kelijk is van den toestand der lading bij arrivement, 
tevens het bedrag aanwijst, dat de schipper als vergoeding 
eischen kan. 

Onmogelijk is dit niet. Een kapitein kan bij cherte- 
partij verplicht zijn, een tusschenhaven aan te doen en 
bij aankomst aldaar een deel der lading door eigenbederf 
zoo beschadigd vinden, dat hij haar in 't belang der 
eigenaars, door verkoop aan het gevaar van totaal waar- 
deverlies onttrekt, en het provenu aan den boekhouder 
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remitteert, ter restitutie aan den belangfiebbende. Nu 
zou met recht een som gelijkstaand met de volle vracht 
op dat bedrag kunnen gekort worden. Immers de verkoop 
in de tusschenhaven had voor de reederij niet de minste 
besparing van onkosten ten gevolge : het maakte volstrekt 
geen onderscheid of het schip met eenige tonnen meer of 
minder de reis voortzette. 

Ik geloof echter niet, dat in werkelijkheid dit geval 
zich vaak zal voordoen; de in onze jurisprudentie althans 
voorkomende decisies betreffen allen quaestiën, gerezen 
naar aanleiding van verkoop in noodhavens, waarna 
meestal een belangrijke reductie noodzakelijk wordt. 

Men herinnere zich het reeds geciteerde geval der 
Marie Agnes. 

Hier werd door den inlader volle vracht aangeboden ; 
was deze naar strikt recht verschuldigd? 

In deze zaak werd het provenu der verkooping besteed, 
om de reparatién aan het schip te betalen ; geenszins omdat 
deze reparatién niet op andere wijze betaald konden 
worden; het geval van Art. 372 was hier niet aanwezig. 
Zoo geen lading verkocht ware, had de kapitein zich de 
noodige fondsen altijd wel kunnen verschaffen, natuurlijk 
voor rekening der reederij. De onkosten, die daaraan 
zouden verbonden geweest zijn, werden thans der reederij 
bespaard, doordien de kapitein de aan den geconsigneerde 
toebehoorende gelden gebruikte, naar 't heette in leen 
nam. Nu, dat de reederij tegen een dergelijk renteloos 
voorschot geen bezwaar had, spreekt van zelf, maar be- 
hoefde de eigenaar der verkochte lading met de genomen 
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beschikking over zijn geld genoegen te nemen? Het feit 
der neg. gestio rechtvaardigde den verkoop^ doch ook niet 
meer. Neemt men aan, dat de kapitein in plaats van on- 
middellijk de kooppenningen te rembourseeren, deze van 
den geconsigneerde in leen vam, ten bate van het schipy^- 
bruikte^ dan volgt er uit, dat van de zoogenaamde volle 
vracht moeten worden afgetrokken: P de interessen van 
het provenu volgens Art. 1842, B. W.2<>. zooveel als der ree- 
derij aan verdere onkosten bespaard is gebleven. Er zou 
nog meer uit volgen. 

Zoo de eigenaar der verkochte lading zich, krachtens 
zijn recht op verantwoording van het provenu (een recht 
dat door het vergaan van het schip niet wordt aangetast) 
tot de reederij wendde, zou deze, daar 't een verbintenis 
van den schipper betrof, zich door abandon van het verlo- 
ren gegane schip van alle verphchting tot feitelijke uit- 
betahng kunnen ontslaan. En de volgende consequentie 
is dan deze, dat de eigenaar der verkochte lading voor het 
provenu op den schipper verhaal heeft, op grond van 
diens ontrouw of schuld. Immers kan het aan redelijken 
twijfel onderhevig zijn, dat de schipper, die als neg. ge- 
stor, als lasthebber krachtens stilzwijgend mandaat, een 
den inlader toebehoorend saldo in handen heeft, hetwelk 
hij dezen, door bemiddeling zijner reederij, op volkomen 
gevaarlooze wijze zou hebben kunnen doen toekomen, 
zich civielrechtelijk aansprakelijk stelt, wanneer hij on- 
noodig zijn lastgever blootstelt aan de risico, met 
een op den bodem der zee gezonken vaartuig als beta- 
ling zijner vordering genoegen te nemen? 



Digitized by 



Google 



39 

Het komt me voor, dat het door deze conclusie nood- 
wendig opgewekt vermoeden van een onjuiste praemisse 
zekerheid wordt door een blik op de werkelijkheid te 
vestigen. 

Nadat de kapitein der Marie Agnes, de koopsom der be- 
schadigde lading geïnd had, moest hij die in wissels aan 
den boekhouder zijner reederij remitteeren, die na ont- 
vangst met den belanghebbende moest afrekenen. Tege- 
lijkertijd moest hij echter voor het bedrag der reparatie- 
kosten wissels trekken op zijne reederij. Om deze dubbele 
handeling van trekken en remitteeren te vermijden, zon- 
der daarbij 't zij den inlader, 't zij de reederij in een 
ongunstiger positie te plaatsen, was niets eenvoudiger, 
dan dat de kapitein zijner reederij verzocht, met den belang- 
hebbende in de lading af te rekenen, alsof het provenu 
van den verkoop geremitteerd ware, en dat hijzelf, de in 
zijn handen zich bevindende gelden beschouwde, alsof zg 
door de reederij waren overgezonden. Maar dan was 
het ook niet het geld des inladers, maai dat der reederij, 
dat hij gebruikte, en voor een gefingeerde leentransactie 
tusschen hem en den eigenaar der verkochte lading is 
geen plaats. 

En hieruit vloeit voort: 1» dat van interessen in den 
zin van Art. 1842, geen sprake kan zijn (hetgeen ook 
met de praktijk overeenstemt) en 2<> dat de reederij zich 
tegen den belanghebbende in de verkochte lading niet 
van het rechtsmiddel van abandon bedienen kan. 

Volledigheidshalve stip ik hier aan, dat in het geval, be- 
doeld bij Art. 372 en 373 W. v. K. iets anders gelden moet. 
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Hier kan den eigenaar der verkochte lading, die de waarde 
eischt, welke zijne goederen in de tusschenhaven hebben 
opgebracht, door de reederij de akte van abandon wel 
worden tegengehouden. 

Art. 372 toch staat den verkoop van lading, om inde 
behoeften van het schip te voorzien, alleen dan toe, wanneer 
de onmogelijkheid van een wisseltrekking op de reederij 
gebleken is. Hierdoor wordt het onmogelijk eene gelijk- 
tijdige trekking en remise aan te nemen, waarbij de kapi- 
tein de opbrengst als gelden zijner reederij aanwendt, en 
de boekhouder, na ontvangst der kennisgeving van het ge- 
beurde, den eigenaar der lading voor datzelfde bedrag in 
zijn boeken crediteert. Doch in dit geval bestaat aan 
dergelijke constructie ook minder behoefte. Het bezwaar, 
dat zich in de volgende vraag formuleert : Waarom moet 
de eigenaar der lading, die den kapitein gelden leent ter 
betaling van onkosten, die door de reederij moesten gedra- 
gen worden, zich met de terugontvangst zijner geleende 
gelden en niet meer, tevreden stellen? bestaat hier in 
veel mindere mate. Art. 373 al. 1 waarborgt hem bij 
behouden aankomst van het schip tegen verlies, de 2e al. 
van datzelfde art. geeft hem zelfs een kans van voordeel, 
terwijl bovenal die in het zeerecht alles rechtvaardigende 
omstandigheid, de nood waarin de schipper zich bevond, 
tot het aannemen eener leentransactie tusschen dezen en 
den inlader te eerder doet besluiten. 

Dat, indien de inlader bij behouden aankomst van het 
schip de waarde eischt, die zijn goederen gehad zouden 
hebben op de plaats hunner bestemming, volle vracht ge- 
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kort wordt, spreekt van zelf. Art. 373 al. 1 is in zooverre 
overbodig, als den inlader datzelfde recht uit Art. 345 
toekomt. In beide gevallen ageert hij ex recepto. 

Wanneer echter de inlader zich beroept op Art. 373 
al. 2 of al. 3, dan ageert hij feitelijk uit de gefingeerde 
leentransactie, en kan van vrachtbetahng niets inkomen. 

De tweede aUnea van Art. 480 is een ongerijmdheid. 
Met het tegenovergestelde uiterste, waarbij de inlader nog 
een zekere percentage boven den koopprijs moest ontvan- 
gen, zou men eerder vrede kunnen hebben. 

Volkomen in overeenstemming met de juiste rechtsbegin-' 
selen, komt mij dan ook de volgende decisie voor, geci- 
teerd door Maclachlan Treatise on the Law of Merch. 
Shipping p. 440. 

In Hopper v. Burness. The defendant owner of the 
cargo had obtained by the average statement the price 
at which the goods were sold, being more than their value 
at the port of destination. The shipowner sued for freight 
of these goods pro rata, but did not recover. But per Brett. 
I. had the cargo owner sued for their value of the port desti- 
nation he must have paid freight on them to the same port. 

Practisch is de quaestie belangrijk, in verband met het 
abandon. Ook Pothier wilde dit rechtsmiddel niet toeken- 
nen tegen den inlader. Niet echter omdat men hier niet 
te doen had met een »espèce de pret forcé que Ie proprié- 
taire des marchandises a fait au mattre. Art. 2. Liv. 
2 Tit. 8 des Propriótaires Ordonn. de la Marine (Les 
propriétaires des navires seront responsables des faits du 
maitre mais ils en demeureront déchargés en abandon- 
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nant Ie batiment et Ie fret) liet naar zijn meening aban- 
don alleen toe, voor de verbintenissen des schippers uit 
een onrechtmatige daad, terwijl waar deze als mandata- 
ris met derden gehandeld had, de reeders onherroepelijk 
verbonden waren. 

De interpretatie van dat art. 2 was steeds een onder- 
werp van strijd, die, door de letterlijke overneming van 
het art. in het C. d. C, onder dit wetboek bleef voort- 
duren. Eerst de wet van 14 Juni 1841 maakte er een 
einde aan, door, in strijd met Pothier's leer, abandon 
onbeperkt toepasselijk te verklaren voor alle verbinte- 
nissen des schippers. 

Nouveau Commt^® sur TOrd. de Mar. Valin ad Art. 
2. Tit. d. P. Pothier Chart. Partie. N^ 34. 

Voor Emerigon (Des Contrats a la Grosse. Chap. 4 
Sect. 9.) bestond in dezen de vraag van abandon of geen 
abandon niet, doordien hij een geldschieting op bodemerij 
fingeerde, een opvatting, op wier onjuistheid ik vroeger 
reeds heb gewezen. 

Ik heb aangetoond, dat van de beide op pag. 38 ge- 
noemde posten, waarmede de vracht verminderd, juister 
uitgedrukt, het te vorderen provenu moest vermeerderd 
worden, de eerste wegvalt ; wat den tweeden betreft, het 
hieronder vallend bedrag kan zeer varieeren ; zet het schip, 
zooals de Marie Agnes, de reis voort met zijn vermin- 
derde lading, dan kan dit bedrag zoo gering zijn, dat zijne 
verwaarloozing geoorloofd, en de toewijzing van des schip- 
pers vordering van volle vracht, voor de in 't belang 
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der inladers verkochte goederen alleszins gerechtvaar- 
digd is. 

Intusschen niet altijd zet het schip met verminderde 
lading de reis voort: het gebeurt vaak, dat uit vrees, 
dat zijn schip te rank zal worden, of om eenige andere 
reden, de schipper in de opengevallen ruimte nieuwe 
lading opneemt. 

Dan heeft de quaestie zich voorgedaan, wat rechtens 
moet gelden ten opzichte der aldus verdiende vracht. 

Drie stelsels staan hierbij in de praktijk tegenover 
elkander ; een waarbij de geconsigneerde (de eigenaar der 
verkochte lading) als gerechtigd tot die vracht wordt 
aangemerkt, het tweede volgens hetwelk de reederij 
daarop recht heeft, en eindelijk het derde, dat de aldus 
verdiende vrachtpenningen in de avarijgrosse regeling 
aan de overige Ikding en het schip ten goede doet komen. 

Met de beschouwing van dit laatste zullen wij aan- 
vangen. 

Wie het voorstaan, zeggen, dat, om het bedrag der in 
een noodhaven gemaakte onkosten, die in avarijgrosse 
vergoed mogen worden, te kunnen bepalen, het bruto 
bedrag dier onkosten verminderd moet worden met de 
baten, die bij het opmaken der dispache in de bestem- 
mingsplaats, uit het verblijf in de noodhaven mochten 
blijken te zijn voortgevloeid. Daar tot deze laatste de 
vracht behoort, die tusschen de nood- en bestemmings- 
haven verdiend wordt, zoo moet deze van de noodhaven- 
onkosten worden afgetrokken, en daarna het overige in 
avarijgrosse over schip, vracht en lading worden omgeslagen. 
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Wie het bestrijden, wijzen er op, dat men, om de aan- 
wezigheid van het leerstuk der avarijgrosse in ons rechts- 
systeem te verklaren, tevergeefs naar een daaraan ten 
grondslagliggend rechtsbeginsel zoekt, doch dat het alleen 
de wil des wetgevers en diens opvatting van het belang 
des handels waren, die het een plaats in onze wet ver- 
schaften. Dan wordt de uitgedrukte wil des wetgevers 
het eenige middel, om over de al of niet toepasselijkheid 
te oordeelen van een omslag in avarijgrosse, en mist deze 
buiten de bepaaldelijk in de wet aangewezen gevallen 
den noodigen steun. Aangezien nu de wet zoomin in ver- 
band met avarijgrosse als vrachtbetaling, van ver- 
koop van goederen wegens beschadigdheid melding maakt, 
ligt de gevolgtrekking voor de hand, en daarmede de 
verwerping van dit eerste stelsel. 

Een ander bezwaar er tegen is dit, dat het slechts voor 
een bepaald geval, wanneer nl. de verkoop in een nood- 
haven geschied is, eene oplossing geeft, doch te kort 
schiet wanneer de extravracht verdiend is op goederen, 
die in een tmschenhaven^ die de kapitein moest aandoen, 
zijn ingeladen, in welk geval van een omslag in avarij- 
grosse geen quaestie is. 

Dan kunnen alleen de beide overige stelsels in aan- 
merking komen. 

De extra vracht komt den inlader toe, dat is in min- 
dering van hetgeen deze den schipper als vracht heeft 
te betalen voor de goederen, die in zijn belang door dezen 
zijn verkocht of geworpen. Hoe men dit echter op juri- 
dische gronden kan verdedigen is mij een raadsel. Ik ver- 
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moed dat men aldus redeneert : Wanneer een schip voor het 
geheel vervracht wordt, krijgt de bevrachter daardoor een 
recht op alle voordeelen, die uit het met dat schip gedu- 
rende een bepaalde termijn plaats hebbend goederenvervoer 
voortvloeien. Buiten hetgeen de reederij aan vracht vol- 
gens dat contract van den bevrachter te vorderen heeft, 
kan zij gedurende den overeengekomen tijd uit haar schip 
hoegenaamd geen voordeelen trekken. Het schip wordt 
tijdelijk voor den bevrachter een: allgemeines Erwerbs- 
instrument. 

Hieruit volgt, dat wanneer nu de schipper eigenmachtig 
lading aanneemt en vracht daarvoor ontvangt, deze laatste 
rechtmatig den oorspronkelijken bevrachter toekomt *). 

[Is slechts een gedeelte van het schip ter beschikking 
des bevrachters gesteld, dan geldt natuurlijk hetzelfde ; 
alleen heeft in dit geval het recht van den bevrachter 
op de bedoelde voordeelen practisch weinig kans van er- 
kenning, omdat 't doorgaans wel onmogelijk zal zijn te 
bewijzen, dat de door den schipper beladen scheepsruimte 
juist dat gedeelte was, waarop de beviachter recht had]. 

Het gaat echter niet aan, op gelijke wijze het recht van 
den geconsigneerde of bevrachter te construeeren, in- 
dien de ruimte, waarmede nieuwe vracht verdiend werd, 
veroorzaakt was door een verkoop van lading door den 
schipper ter zake harer beschadigdheid. Hier heeft men 
met een gansch ander geval te doen. 

Wij zagen toch, dat het recht des bevrachters op alle 



*) Vonnis Prov. Gerechtshof van N. Holland. M. v. H. III. p. 64. 
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baten, die het schip afwerpt, zich vastknoopt aan het feit 
eener tijdelijk verleende beschikkingsbevoegdheid, een recht 
alleen bestaanbaar zoolang en voor zooverre het contract 
van bevrachting de partyen aan elkander bindt, en het- 
welk dus niet verkort kan worden door de onrechtmatige 
daad van een schipper of reeder, die, boven de gechar- 
terde vracht, uit het schip voordeel poogt te trekken. 

Indien echter lading verkocht is, omdat haar toestand 
dit wenschelijk maakte, wordt over de aldus open gevallen 
scheepsruimte de beschikking aan de reederij teruggegeven. 

De bevrachter toch, die vorderen kon, dat zijn goederen 
naar hun bestemmingsplaats vervoerd worden, zou gaarne, 
waar zijn belang zoo duideUjk sprak, de beschadigde 
lading in de tusschenhaven in ontvangst genomen hebben, 
en de schipper, voor wien uit het bevrachtingscontract 
de verplichting doch zeer zeker ook het recht voortvloeide 
de lading naar de aangewezen haven te transporteeren, 
kon van zijn kant evenmin bezwaar hebben tegen een 
onderweegschen verkoop, wanneer hij slechts, door een 
als 't ware met den bevrachter persoonlijk gesloten over- 
eenkomst (quasicontractu) zekerheid had er geen schade 
door te zullen lijden. 

Hieruit volgt, dat bij eiken verkoop van beschadigde 
lading ten opzichte van dat deel het contract van be- 
vrachting als 't ware communi consensu beëindigd wordt ; 
de partyen, van haar oorspronkelijke praestatiën ontslagen^ 
zijn weder los van elkander, en wat de schipper als man- 
dataris der reederij daarna met zijn schip doet, gaat den 
eersten inlader niet aan. 
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Als algemeenen regel te stellen, dat de buiten de cherte- 
partij om verdiende vracht, hetzij den reederj hetzij den 
bevrachter toekomt, is m. i. onmogelijk. Nu eens zal het 
eerste, dan weder het laatste het geval zijn, al naarmate 
het op 't contract van bevrachting zich baseerende recht 
van gebruik nog intact bij den bevrachter aanwezig is, 
dan wel deze, hetzij uitdrukkelijk (ex contractu. Art. 478 
al. 1) hetzij stilzwijgend (quasi ex contractu) van zijne be- 
voegdheid, om over het schip te beschikken afstand heeft 
gedaan. 

Volkomen terecht kent daarom ook onze wet in Art. 
468 al. 2 den bevrachter het recht toe op de vracht der 
koopmanschappen, die, waar hijzelf in gebreke blijft zijn 
vérphchting tot het verschaffen van lading na te komen, 
door den schipper worden ingenomen. Immers zyne nalatig- 
heid laat het in de chertepartij vervatte contract onaan- 
getast in zijn wezen, en gelijk zich dit openbaart in het 
voortbestaan zijner verplichting tot praestatie (vrachtbe- 
taling), zoo is ook zijn recht op de bovenvermelde vracht 
er een gevolg van. Zoo beide vrachtcijfers dus verschillen, 
zal zoowel het voor- als het nadeel voor den oorspronke- 
lijken bevrachter zijn. Evenzoo zal, wanneer de inlader, 
van de hem bij Art. 478 al. 1 gegeven bevoegdheid ge- 
bruik makende, bij vertimmering van het schip gedurende 
de reis, de lading tegen voldoening dergeheele vrachten 
verdere onkosten tot zich neemt, en de schipper in de open- 
gevallen ruimte andere goederen laadt, de met deze laatste 
verdiende vracht ten bate der reederij zijn. Dit kan niet 
anders : van beide zijden hebben de partyen hunne praesta- 
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tien vervuld ; de tusschen hen bestaande rechtsbetrekking 
is daardoor opgeheven, en op geenerlei wijze kan daaruit 
nog verder geageerd worden. 

Langs deze w^jze i's het hoogst gemakkelijk in elk con- 
creet geval uit te maken, wien de gedurende eene reis 
verdiende extravracht toekomt. Gesteld een schip is met 
suiker, in kranjangs verpakt, beladen ; onderweg smelt het 
onderUggende gedeelte en wordt uit het schip gepompt ; de 
door haar gewicht nederzakkende bovenlading laat een 
ruimte open, die door den kapitein in een tusschenhaven 
met goederen wordt aangevuld. Wien komt de hierdoor 
verdiende vracht toe? Er kan geen twijfel over bestaan, 
of de eigenaar der lading kan haar opeischen, en met de 
door hem verschuldigde vracht in compensatie brengen. 

Indien echter de kapitein van een lading koffie, het 
beschadigd gedeelte onderweg verkoopt, alleen om den 
inlader voor meer verlies te besparen, en daarna andere 
lading aanneemt, is de nieuw ontvangen vracht een bate 
voor de reederij, die, door den bij negotiorum gestor op- 
tredenden inlader, de beschikking over haar schip ge- 
deeltelijk heeft teruggekregen. 

Ik kom aldus van zelf tot stelsel 3. Intusschen uit mijn 
bestrijding der overige 2 volgt niet, dat ik mij met dit ver- 
eenig. Integendeel, hoewel het juridisch beginsel waarop het 
rust, de erkenning van het recht der reederij op die vracht, 
mij volkomen juist voorkomt (ik behandel alleen 't geval van 
verkoop wegens beschadigdheid), meen ik, datde wijze waar- 
op het in praktijk wordt gebracht, ten hoogste onbillijk is. 

De verkeerde voorstelling, die men zich maakt van de 
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vracht, welke den schipper toekomt voor goederen onder- 
weg in het belang des geconsigneerden verkocht, haar karak- 
ter van schadeloosstelling miskennende, is oorzaak, dat de 
reederij als gerechtigd wordt beschouwd èn tot deze vracht 
èn tot de verdiende extravracht. 

Welke naar mijne opvatting de eenig mogelijke oplos- 
sing is, kan na het voorafgaande niet duister zijn. 

Vasthoudend aan het beginsel, dat nimmer meer dan de 
werkelijk geleden schade vergoed behoeft te worden, meen 
ik, dat van de zoogen. vracht, door den belanghebbende 
in de verkochte lading verschuldigd, de door den schip- 
per verdiende extravracht moet worden afgetrokken. Dan al- 
leen kan blijken, in hoeverre de schipper door als zaakwaar- 
nemer van den inlader op te treden, zich zelve in een on- 
gunstiger positie heett gesteld, en tevens hoeveel door den 
belanghebbende moet worden uitgekeerd, om hem voor de na- 
deelige gevolgen van een belangeloos optreden te bewaren. 

Practisch onderscheidt zich deze regeling van het 2^ 
stelsel natuurlijk alleen dan, wanneer de extravracht meer 
bedraagt dan de oorspronkelijke. 

Heb ik mij tot nu toe op zuiver juridisch terrein be- 
wogen, het kan van nut zijn de behandelde stelsels uit een 
economisch standpunt te beschouwen. De wenschelijkheid dan 
vooropstellende eener aanwending van het maatschappelijk 
kapitaal op de meest productieve wijze, moet naar dezen 
maatstaf noodwendig aan dat stelsel de voorkeur gegeven 
worden 't welk den meesten waarborg oplevert voor een 
doeltreffend gebruik van het schip als productiemiddel, of 
meer bepaald, dat, door de reederij bij een vervoer van goe- 
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deren buiten de chertepartij om, gebaat te doen zijn, den 
schipper aanspoort zooveel mogelijk van zijn schip partij 
te trekken. 

En dan moet zonder eenigen twijfel de prijs worden 
toegekend aan de in de praktijk gevolgde regeling, volgens 
welke de baten der noodhaven in mindering komen van 
de onkosten der noodhaven, al komt dit ons juridisch 
onjuist voor. Hier toch weet de schipper, dat de uit zijn 
handeling ontspruitende winsten in de avarij grosse regeling 
gedeeltelijk ook het schip ten goede zullen komen, terwijl 
de in de praktijk bestaande gewoonte der reederij in de 
dispache bovendien nog ^ der verdiende extravracht toe 
te kennen, een voldoenden prikkel vormt ook waar, door een 
verzekering op avarijpenningen, de eerste niet krachtig 
genoeg mocht zijn. Dat het tweede stelsel, waarbij de be- 
vrachter als rechthebbende op de vracht wordt beschouwd, 
indien deze verdiend is met de door verkoop van beschadig- 
de lading opengevallen ruimte, ook economisch niet voldoet, 
kan slechts een reden te meer zijn bij het vroeger uitge- 
sproken afkeurend oordeel te volharden, terwijl de onmis- 
kenbaar groote voordeelen aan het derde stelsel in dit opzicht 
verbonden evenmin bereikbaar zijn, omdat zij alleen genoten 
zouden kunnen worden ten koste eener meest grove mis- 
kenning van recht. 

Doch ook bij de door mij aanbevolen oplossing blijft 
de vraag mogelijk, waarom de schipper zich de moeite 
getroosten zal de verminderde lading aan te vullen, 
indien zulks alleen strekken moet de hem door den be- 
vrachter verschuldigde schadeloosstelling te verminderen 
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Ik antwoord er op, dat dan nog altijd, zoo de nieuw ver- 
diende vracht meer bedraagt dan de oorspronkelijke, dit 
surplus voor de reederij is, ofschoon toegevend, dat dit 
geval zich zeker hoogst zelden zal voordoen, dat in de 
tweede plaats het gevaar van met een te licht geladen 
schip de reis voort te zetten van eenigen invloed zal 
zijn, doch wijs tevens op de onvoldoende wijze, waarop 
in onze wet de leer der schadeloossteUing is geregeld. 

Het is een Engelsche rechtsregel, dat wie schadeloosstel- 
hng eischt, verplicht is alle middelen in het werk te stel- 
len de door de andere partij te betalen vergoeding zoo 
gering mogelijk te doen zijn ^). Hij komt me voor even 
juridisch juist als economisch gezond te zijn; mocht ooit 
bij eventueele herziening zijn opname in ons B. W. plaats 
vinden, dan vervalt daarmede ook het laatste bezwaar tegen 
het boven omschreven stelsel. 

Sprekende over vrachtbetaling van goederen in een nood- 
haven wegens beschadigdheid verkocht, gingen we tot 
nog toe van de veronderstelling uit, dat het schip de reis 
vervolgde, en onderzochten naar aanleiding daarvan, wat 
recht moest zijn ten opzichte der vracht met de door de ver- 
wijdering van lading opengevallen scheepsruimte verdiend. 

Thans zullen we het geval beschouwen, dat het schip zijn 
lading niet overleeft, doch evenzeer in de noodhaven wordt 
afgekeurd, en hierbij de gelegenheid hebben, om duidelijker, 
dan dit in de vorige bladzyden mogelijk was, het verschil 
te doen uitkomen tusschen de Nederlandsche Jurisprudentie 
en de conclusie waartoe een nauwgezette toepassing der 

*) Mayne On the Law of damages. 3rd. edit. 1877. 
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beginselen van ons bevrachtingsrecht in verband met het 
leerstuk der negotiorum gestio leiden moet. 

Deze is, er werd reeds op gewezen, dat men in de vracht, 
die den schipper toekomt voor goederen wegens bescha- 
digdheid verkocht, niets anders te zien hebbe, dan een 
vergoeding der schade hem door het behartigen der belan- 
gen des inladers berokkend, een vermomde schadeloos- 
stelling voor het vrijwillig prijsgeven der aanspraak op 
vracht, die na volbracht vervoer zou bestaan hebben. 

Is deze opvatting juist, dan is het moeielijk — 't zij 
veroorloofd met bescheidenheid deze critiek uit te oefe- 
nen, — vrede te hebben met de wijze waarop in de zaak 
der Adm. de Ruyter geageerd werd. Dit schip was op 
een reis van Batavia naar Amsterdam zoo door stormen ont- 
redderd geworden, dat het Simonsbaai als noodhaven moest 
inloopen. Daar werd het wegens wettelijk bewezen onbevaar- 
baarheid afgekeurd, en de lading voor zoover zij gezond 
was, met een ander schip naar hare bestemming vervoerd. 

Van het in beschadigden toestand zich bevindende 
overschot werd een deel in Simonsbaai verkocht, een 
ander deel, bestaande uit 372 kranjangs suiker en 1017 
picol. koffie in zee geworpen. 

De quaestie was, of voor deze 1017 p. koffie vracht ver- 
schuldigd was. 

Van vrachtbetaling voor den geworpen suiker kon geen 
sprake zijn; deze was uit de kranjangs nagenoeg wegge- 
smolten en Art. 497 al. 2 W. v. K. zou dus den belangheb- 
bende voor meer dan totaal verlies behoed hebben. Iets 
anders was het met de koffie; deze zou bij verder vervoer den 
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schipper de volle vracht hebben opgeleverd ; omdat echter 
de kosten van het aan land brengen, gevoegd bij de hooge 
invoerrechten, meer bedragen zouden hebben dan de kotfie 
waard was, werd zij over boord geworpen. 

Van de zijde der reederij beriep men zich op het op- 
treden van den schipper als zaakwaarnemer van den in- 
lader, doch bovendien en hoofdzakelijk op Art. 496. Dit 
argument nu komt me voor minder gelukkig te zijn. Men 
moet ot gemeend hebben dat het vervoer naar een 
overeengekomen plaats mogelijk blijft na een onder- 
weegschen verkoop of werping der goederen, of dat elke 
door de omstandigheden gebilly kte maatregel, dien de schip- 
per ten opzichte der lading neemt, noodwendig uit het 
bevrachtingscontract voortvloeit en dus ter nakoming 
dezer overeenkomst strekt ^). In de zaak der Adm. de 
Ruyter kwam deze minder juiste voorstelling der ree- 
derij echter ten goede Van de zijde des gedaagden werd 
geen poging gedaan de aanwezigheid eener negotiorum gestio 
in twijfel te doen trekken, noch de juistheid bestreden 
van het bedrag, waarvoor de schipper zich door zijn zaak- 
waarneming zoude benadeeld hebben. Het gevolg was dat 
arbiters, constateerende de overeenstemming der par- 
tijen, wat de essentialia betrof, den eisch toewezen en 
een veroordeeling tot betaling van volle vracht uitspraken. 

Dit vonnis is het eenige mij in onze Jurisprudentie 
bekende waarbij, niettegenstaande het schip de reis niet 
voortzette, een recht op volle vracht voor de verkochte 
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goederen erkend werd. Daar de redenen waarom ik er 
mij niet mede vereenigen kan, mij evenzeer beletten vrede 
te hebben met een meer recente uitspraak, waarbij onder 
gelijke omstandigheden w. i. w. geen vracht werd toe- 
gestaan doch die hoogst waarschijnlijk anders geluid zou 
hebben, indien distantievracht geëischt ware, zoo zal 
hare nadere uiteenzetting 't best geschieden na van dit 
laatste vonnis te hebben kennis genomen. 

In het Rechtsgeleerd Bijblad VII afd. B. p. 209 vindt 
men de volgende uitspraak: 

Bij verkoop van goederen in de noodhaven is daarvan 
volle vracht verschuldigd, indien het schip de reis voortzet, 
alleen distantievracht, indien het daar ook wordt verkocht. 

Ik hoop door het voorafgaande duidelijk te hebben 
bewezen, dat het eerste gedeelte van dit dictum, waar kan 
zijn indien het schip met een verminderde lading dereis 
voortzet, bepaald onwaar is, indien de schipper nieuwe 
lading in de noodhaven aanneemt en zal thans het laatste 
gedeelte aan een nadere beschouwing onderwerpen. 

Het volgende geval had zich voorgedaan. 

Het schip Joseph was op een reis tusschen Batavia 
en Schiedam in ontredderden staat Soerabaja als nood- 
haven binnengeloopen, aldaar gelost en afgekeurd. De 
lading bestond uit c^. 15000 balen koffie, waarvan een 
gedeelte c»-. 5500 wegens hare beschadigdheid verkocht 
en het overige in een ander schip naar de bestemmings- 
haven vervoerd werd. 

De vraag was, of er voor de verkochte koffie vracht 
betaald moest worden en welke. 
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Uit de feitelijke overwegingen van het vonnis blijkt, dat 
de eischer volle vracht eiscïite, waartegen door den ge- 
daagde werd aangevoerd »dat volgens de overeenkomst 
van be- en vervrachting slechts vracht is verschuldigd 
bij aankomst van de goederen te Schiedam, en alleen 
voor het daar uitgeleverde; dat derhalve voor de 5470 
balen geen vracht verschuldigd is; dat al zou men in 't 
algemeen van oordeel zijn, dat voor de in een noodhaven 
verkochte goederen volle vracht verschuldigd is, dan nog 
zulks in casu niet het geval is, omdat het schip de be- 
stemmingsplaats niet heeft bereikt, maar m de noodhaven, 
wegens onzeewaardigheid, verkocht is: dat zoo er al iets 
verschuldigd is, dan toch alleen distantievracht, dat ge- 
daagde van eischer de opbrengst der verkochte kotfle heeft 
te vorderen en deswege zich al haie rechten reserveert. 

De rechtbank verwierp des eischers beroep op de usantie 
ter staving van zijn recht op volle vracht en wees de 
vordering af. 

O, dat, voorzoover men, niettegenstaande het vervoer 
niet volbracht' was, toch vracht toekende, een beroep 
werd gedaan, niet op de beginselen der locatio conductio 
maar op die der negotiorum gestio, dat het tusschen partijen 
niet betwist werd dat de door Art. 478. 3^. in dien geest 
opgelegde verpHchting in den regel der reederij schadelijk 
is en dit voorschrift althans geacht moet worden hiertoe 
te leiden, dat alleen de vracht tot in de noodhaven den 
reeders ten goede komt. 

Ik zal niet op nieuw betoogen, dat in 't algemeen 
toekenning van distantievracht buiten de bij de wet 
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aangenomen gevallen een groote fout is en dat in casu 
van vrachtbetaling geen sprake mag zijn. Alleen scha- 
deloosstelling komt in aanmerking, en toewijzing van 
distantievracht zou alleen dan geen feitelyk onrecht zijn, 
wanneer zij tevens het bedrag aanwees, waarvoor de schip- 
per zich door den verkoop zoude benadeeld hebben, b. v. 
indien (hetgeen echter hoogst zelden zal voorkomen) de 
voor het nog af te leggen gedeelte der reis ingenomen 
nieuwe lading juist evenveel vracht opleverde, als de 
schipper na ontvangst der distantievracht op de vracht 
der oorspronkelijke lading te kort kwam. 

Het is bekend, dat onder onze wet de afkeuring van 
het schip in een noodhaven den schipper niet ontheft 
van de verplichting van verder vervoer op kosten der 
reederij, terwijl bij onmogelijkheid een ander schip te 
huren, het gedeeltelijk vervoer met distantievracht be- 
taald wordt. 

Zoomin het een als 't ander is billijk en overeen te 
brengen met den aard van het bevrachtingscontract; 
intusschen met de wet aanvaarde men hare hardheden 
en ontga hen niet in de toepassing. 

Zwaar drukt de verplichting van verder vervoer op de 
reederijën, die, daar doorgaans in noodhavens het aanbod 
van scheepsruimte gering, de vrachten hoog zijn, in den 
regel op groote onkosten gejaagd worden. Dit maakt, dat 
zoo dikwijls een schip in de noodhaven niet kan ver- 
timmerd worden, een verkoop of werping van lading in 
het belang des inladers (of wien 't moge aangaan) de aan- 
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genaamste oplossing is, die zich voor de reederij deuken 
laat. Nu is 't w. i, w. niet met het wezen eener negotiorum 
gestio onvereenigbaar dat de gestor, mits ter goeder trouw 
zijnde, bij zijn zaakwaameming gebaat wordt, doch wel dat 
men de aldus genoten voordeelen verwaarloost bij het 
berekenen der hem toekomende vergoeding. 

A priori vast te stellen, dat hetzij volle of distantievracht 
verschuldigd is voor de in noodhavens wegens beschadigd- 
heid verkochte goederen, is de ongerijmdheid zelf. Dit 
laatste is alleen mogelijk, wanneer de schipper het bewijs 
heeft geleverd, dat in de noodhaven geen andere schepen 
te krijgen waren. Doch zoodra het vaststaat, dat een der- 
gelijk beletsel niet bestond, kan de inlader slechts verplicht 
worden zooveel te betalen, als bij verschil tusschen de 
oorspronkelijke en de door de reederij te betalen vracht, 
deze laatste zou ten goede zijn gekomen op het verkochte 
of geworpen gedeelte. 

Daar nu, zooals boven reeds werd opgemerkt, dit ver- 
schil meestal een schadepost voor de reederij is, zal in 
de meeste gevallen nimmer van eenige betaling door den 
inlader sprake kunnen zijn. 

Indien deze conclusie hard moge zijn voor de reede- 
rijön, de schuld moet alleen geweten worden aan het in 
onze wet niet passend Art. 478 al. 3, doch niet aan de wijze 
waarop de leer der neg. gestio in toepassing is gebracht. 
Integendeel, wie er prijs op stelt, dat dit leerstuk zijn 
zuiverheid behoudt en niet als dekmantel voor kwade 
praktijken gebruikt wordt, zal zich met de gegeven op- 
lossing moeten vereenigen. 
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Onze tegenwoordige Jurisprudentie op dit punt heeft 
de strekking de reederijen sterk bij een verkoop van be- 
schadigde lading gebaat te doen zijn, en vermeerdert 
dus het gevaar, dat de schipper, in het belang des inladers 
optredend, verder gaat dan dit belang strikt genomen 
vereischt. Het is waar, alleen na bezichtiging van het be- 
schadigde goed door experts en niet dan op hun advies 
mag tot den verkoop worden overgegaan, doch daar 
experts maar al te vaak door den schipper tot het bewijzen 
van een vriendendienst te bewegen zijn, ligt in deze for- 
maliteit voor den inlader geen voldoende waarborg. Deze 
moet gezocht worden in de omzichtigheid, waarmede 
men tot de aanwezigheid eener zaakwaameming besluit, 
te meer noodzakelijk als 't bij de gecompliceerde rechts- 
verhoudingen onzer maatschappij steeds moeielijker wordt 
aan te nemen, dat A een juist inzicht heeft in de be- 
langen van B, en een inmenging in de zaken van 
anderen alleen in die gevallen verschoonbaar is, waarin 
over het werkelijk gebaat zijn des dominus geen twijfel 
mogelijk was. 

Wij zijn tot dusverre uitgegaan van de onderstelling 
dat de schipper ails negotiorum gestor moet worden aange- 
merkt; — vonden we hiertoe een gereede aanleiding in de 
quaestiën zooals zij den Nederl. rechter ter beslissing 
werden voorgelegd, het bleek tevens dat de Jurisprudentie, 
zelfs van dit standpunt, weinig bevredigend mocht ge- 
noemd worden. Intusschen is dit standpunt het altijd juiste ? 

Met de uit het bevrachtingscontract voor partijen voort- 
vloeiende rechten en verplichtingen hangt nauw te zamen 
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het in Art. 345 vervatte beginsel, dat voor den ver- 
vrachter een aanmerkelijke verzwaring van last ten 
gevolge heeft. De schipper, zegt het artikel, moet instaan 
voor alle schaden aan de te vervoeren goederen overkomen, 
uitgezonderd dezulke die door een gebrek aan het goed zelf, 
door overmacht of door schuld of nalatigheid van den 
afzender veroorzaakt zijn. 

Wanneer nu bij arrivement in een noodhaven de lading 
door zeeèvenementen beschadigd blijkt te zijn, dan is de 
schipper natuurlijk niet aansprakelijk voor de tot op dat 
tijdstip geleden schade, als zijnde door overmacht veroor- 
zaakt, doch even zeker wel voor die, welke, daarna door eën 
voortwoekeren van het bederf ontstaan, door een tijdig ne- 
men van voorzorgsmaatregelen in de noodhaven had voor- 
komen kunnen worden ^). Behoort nu ook verkoop van 
het beschadigd gedeelte daartoe, dan wordt, wat tot nog toe 
als een bevoegdheid des schippers was voorgesteld, zijn 
plicht ; tusschen hem en den belanghebbende in de lading 
een contract te flngeeren betreffende de uitlevering der 
beschadigde goederen en de vrachtbetaling, is dan onmo- 
gelijk, een neg. gestio van de zijde des schippers is niet 
bestaanbaar. De onkosten op den verkoop gevallen zijn 
dan de eenige, waarmede het provenu verminderd mag 
worden, en zoo de schipper zich tot den inlader wendde 
om vergoeding der schade, die zijn belangeloos optreden 



*) There is a duty upon the master of a ship, as representing the owners 
to take active measures to check and arrest the injurious consequences of 
damage done to the cargo by perils, excepted in the B. o. L. Abbott 12th 
Edit. p. 344. 
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hem zou berokkend hebben, terecht zou hem geantwoord 
worden: gij hebt niet als negotiorum gestor gehandeld, 
doch alleen om u zelf te behoeden voor de nadeelige 
gevolgen van een plichtverzuim. 

Ik geloof niet, dat men onder onze wet deze conse- 
quentie kan ontgaan. Zoolang men aan den eenen kant 
aan het begrip overmacht een bij uitstek relatief karakter 
blijft toekennen en den schipper elk beroep daarop ont- 
zegt, voorzooverre niet de omstandigheden, waaronder het 
onafwendbare schade brengende feit ageerde van hem 
geheel onafhankelijk en aan zijn inwerking onttrokken 
waren, en aan den anderen kant noodzakelijker wijs den 
bevrachter alleen dan tot vrachtbetaUng gebonden acht, 
wanneer de voorwaarde, waaronder hij zich verbond (ver- 
voer van het goed) vervuld is, zoolang zal ook de schipper 
de nakoming zijner pUchten met gemis van vracht moeten 
boeten, indien een verkoop van beschadigde lading het eenige 
middel is, haar voor verderen ondergang te behoeden. 

Wanneer we nu in de praktijk een zekere neiging aan- 
treffen om, zoodra maar van een verkoop van beschadigde 
lading sprake is, terstond daarbij aan een negotiorum gestio 
te denken, dan moeten we dit ten zeerste afkeuren. Daar tot 
het essentieele eener zaakwaameming behoort, dat zij vrij- 
willig geschiedt, dit wederom bij den gestor een keuze 
tusschen doen en laten veronderstelt, die niet bestaat 
waar de aansteking van het gezonde deel der lading en 
het verder bederf van het beschadigde alleen door een 
overboordwerping of verkoop konden voorkomen worden, 
zoo volgt hieruit dat de schipper, die schadeloosstelling 
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eischt voor het gemis van voordeelen, die hij onder 
andere omstandigheden zou genoten hebben, als grond- 
slag van zijn eisch de volgende feiten moet bewijzen : 
dat het hem zeer wel mogelijk zou zijn geweest de be- 
dorven lading zonder gevaar voor de overige, weer in een 
vervoerbaren toestand te brengen, en voorts dat de daaraan 
voor den eigenaar verbonden onkosten dezen per slot van 
rekening meer nadeel berokkend zouden hebben dan met 
een verkoop (a vil prix doorgaans) gepaard gaat. In 
abstracto zal de mogelijkheid, om lading, hoe zwaar be- 
schadigd ook, op een voor de overige goederen gevaarlooze 
wijze verder te vervoeren, altijd wel bestaan. Wanneer 
daardoor echter aanmerkelijke onkosten veroorzaakt zouden 
worden, onevenredig aan de waarde der goederen, dan 
brengt zeer zeker de goede trouw van den handel en de 
positie, die de schipper tegenover den belanghebbende in 
de lading als diens vertegenwoordiger inneemt, mede, dat 
de verkoop als noodzakelijk beschouwd worde, zonder den 
schipper eenige keuze te laten. 

Moet dus in een noodhaven beschadigde lading in zee 
geworpen worden, omdat de plaatselijke autoriteiten haar 
onder geen voorwendsel aan land gebracht willen hebben, 
de schipper zal nimmer eenige vracht kunnen vorderen. 
Hetzelfde zal recht moeten zijn, indien de toestand van 
het beschadigde gedeelte van dien aard was, dat van elke 
poging het tot verder vervoer weder geschikt te maken 
moest worden afgezien. 

De slotsom van mijn betoog is dan deze : een verkoop 
van beschadigde lading kan zijn een vrijwillige daad des 
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schippers, doch behoeft dit niet te zijn ; in het laatste geval, 
waaraan altijd het eerst gedacht moet worden, is van vracht- 
betahng geen sprake ; — betoyst de schipper echter, dat hij 
alleen handelde om de eigenaars der lading voor verlies te 
hoeden, dan zal hij dezen kunnen aanspreken om vergoe- 
ding der daardoor geleden schade. Is het schip in de 
noodhaven wegens onzeewaardigheid afgekeurd, dan zal 
uit dien hoofde door de inladers in de meeste gevallen 
niets blijken verschuldigd te zijn ; heeft het echter de 
reis voortgezet, dan zal de reederij aanspraak kunnen 
doen gelden op een som gelijkstaande met volle. vracht 
of verminderd met zooveel, als tusschen de nood- en be- 
stemmingshaven met de vrijgekomen ruimte aan extra- 
vracht verdiend werd. 

Eindelijk, houdt men in 't oog, dat de hoofdverplichting 
des vervrachters, bestaande in het vervoeren der hem toe- 
vertrouwde goederen, gevoegd bij de vele motieven van 
min zuiveren aard, die tot een verkoop kunnen doen be- 
sluiten, een schipper, die ter goeder trouw is, uit den 
aard weinig geneigd zullen doen zijn, om, zonder drin- 
gende noodzakelijkheid en alléén in het belang des inla- 
ders, het beschadigde goed te verkoopen, — dat aan den 
anderen kant de bevrachter, wiens belangen reeds ge- 
noegzaam door de wet beschermd zijn, evenmin reden 
heeft zich bizonder verplicht te gevoelen aan den schip- 
per voor diens beschikking over de lading, waarbij deze 
verkocht wordt onder omstandigheden, die aan alle con- 
trole van de zijde des belanghebbenden ontsnappen, alleen 
om dezen laatsten eenige onkosten te besparen (de on- 
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kosten op den verkoop vallend komen tock voor zijn re- 
kening), dan gevoelt men ook het billijke en noodzake- 
lijke van den eisch, dat de schipper, wakende voor de 
belangen des inladers, nimmer verder ga, dan hij als 
schipper verplicht is. En de rechter kan hierin een hoogst 
gunstigen invloed uitoefenen, door niet dan na overtuigende 
bewijzen in een verkoop van lading een negotiorum gestio 
te zien, en alleen in dit geval een uitzondering te maken 
op den regel, dat voor de gedurende de reis verkochte 
goederen geen vracht verschuldigd is. Is het voor onze 
wet onmogelijk den inlader afdoende zekerheid te verschaf- 
fen, dat zijn goederen niet op lichtvaardige wijze worden 
verkocht, de rechter zal op dergelijke handeUngen niet 
meer den stempel van wettigheid drukken. Trouwens 
het laatste woord in deze geheele quaestie zal wel door 
den wetgever moeten gesproken worden, die misschien 
door het toestaan van distantievracht, doch zeker door 
wegname van Art, 478 al. 3, voor den reeder een eind 
maken kan aan dien gevaarlijken strijd tusschen plicht 
en belang, in welks uitslag een streng zedelijkheidsge- 
voel zoo zelden stof tot vreugde vindt. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



STELLINGEN. 



L 

Distantievracht is in beginsel volkomen verdedigbaar. 

n. 

Naar de Nederlandsche wet is de bevrachtingsover- 
eenkomst een zuiver transportcontract. 

m. 

De verwijdering van Art. 480 W. v. K. uit onze wet 
is wenschelijk. 

IV. 

De strenge aansprakelijkheid van den schipper 
tegenover den inlader is niét in strijd met de leer van 
het bewijs. 

V. 

De valschheid der handteekening des trekkers ontheft 
den acceptant niet van de verplichting tot betaling. 

5 
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VI. 



De bepaling van Art. 163 W. v. K. mag niet worden 
toegepast, indien de vermiste wisselbrief ongeaccepteerd 
was. (Lipman W. v. K. p. 51). 

vn. 

Elke poging, om Jure constituto in de vennootschap 
der firma een rechtspersoon te zien, stuit af op de 
solidaire aansprakelijkheid der vennooten. 



VIII. 



Het is wenschelijk Art. 746 W. v. K. te wijzigen 
door de woorden : «wegens schade» te veranderen in : 
<op vergoeding van schade». 

IX. 

Art. 13, al. 1 der Wet van den 20sten Aug. 1859, 
St^blad 93 is overbodig. 

X. 

Tegenover de verpUchting tot het gebruiken van een 
door den staat aangestelden loods, behoeft niet op gronden 
hetzij van recht of billijkheid te staan, aansprakelijkheid 
van den staat voor de schade door dien loods aangericht, 
noch ontheffing van aansprakelijkheid voor den reeder. 
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XI. 



Jure constituto kan van het gehuurde schip abandon 
door den reeder plaats vinden. 

xn. 

Art. 220 B. W. is overbodig. 

XIII. 

De wet houdende Alg. Bepalingen is alleen voor de 
codificatie van 1838 geschreven. 

XIV. 

Indien in een hoofdelijke verbindtenis verscheidene 
schuldeischers tegenover één schuldenaar staan, zullen, 
volgens onze wet, indien een der correi credendi den debi- 
teur in rechten aanspreekt, de overigen daartoe niet meer 
bevoegd zijn. 

XV. 

Onjuist is de interpretatie van Art.. 1681 in fine, als zoude 
in het daar bedoelde geval de regehng van Art. 1680 
zonder toepassing zijn. 
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XVI. 

Gfeen goedkeuring verdient de bepaling van Art. 1307 
inhoudende, dat de schuldenaar zich niet op het voorrecht 
der bijgevoegde tijdsbepaling beroepen kan, indien door 
hem de ten behoeve des schuldeischers gestelde zekerheid 
verminderd is. 

xvn. 

Bij de beoordeeling der strafbaarheid der poging mag 
de ondeugdelijkheid van het middel niet in aanmerking 
worden genomen. 

xvm. 

Het toezicht van den Hoogen Raad als Hof van cas- 
satie strekt zich uit ook over de voorloopige instructie. 

XIX. 

De predikant, die, aan het hoofd zijner gemeente blij- 
vende, met het Synodaal verband der Ned. Herv. kerk 
breekt, behoudt zijn recht op traktement uit 'slandskas. 

XX. 

Ten onrechte heeft de Staatscommissie benoemd tot 
het ontwerpen eener nieuwe GW., in Art. 168 een stof 
gezien, die door den Grondwetgever behoort geregeld te 
worden. ^ r -t '\ 
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